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COMBINAGAO DE MUITO COM SINTAGMAS NUS E DETERMINANTES: UMA CONTRIBUIGAO
SEMANTICA AO PORTUGUES BRASILEIRO

Fernanda Bertolini”
Roberta Pires de Oliveira”

RESUMO: Este artigo apresenta os resultados obtidos por meio da aplicacdo de um teste de julgamento de
gramaticalidade realizado para analisar as hipdteses levantadas por Pires de Oliveira e Souza (2018). O teste
verificou a combinacdo de ‘muito’ com nomes masculinos e femininos encabegados ou nio por um artigo
definido. Os resultados apontam que sentencas estruturadas pela combinacdo de ‘muito’ somado a sintagma
nu feminino e ‘muito’ somado a sintagma determinante feminino sdo sentencas igualmente mal avaliadas pelos
falantes de portugués brasileiro. Ao passo que, como previsto pelos autores, a combinagdo de ‘muito’ com um
sintagma determinante masculino ou feminino é avaliada como marcada ou agramatical pelos participantes do
teste. Entretanto, ao contrario da expectativa dos autores, a combinacao de ‘muito’ com um sintagma nu feminino
também teve avaliacdo negativa. Finalmente, como esperado, a combinacgdo de ‘muito’ com um sintagma nu
masculino é avaliada como uma sentenca boa pelos falantes. Entendemos que a avaliaco negativa de sentencas
com determinante se deve a uma ma formacdo semantica, ao passo que com o nu feminino a ma formacéo é
sintatica.
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THE COMBINATION OF THE TERM MUITO WITH PURE AND DETERMINING SYNTAGMAS: A
SEMANTIC CONTRIBUTION TO BRAZILIAN PORTUGUESE

ABSTRACT: Results obtained by applying tests for grammatical judgment to analyze hypothesis by Pires de
Oliveira & Souza (2018) are provided. The test investigated the combination of the term ‘muito’ with masculine and
feminine nouns, with or without the definite article. Results show that sentences structured by the combination
of ‘muito’ plus the pure feminine syntagma and ‘muito’ plus the feminine determining syntagma are sentences
which are not properly evaluated by speakers of Brazilian Portuguese. On the other hand, the combination of
‘muito’ with the determining masculine or feminine syntagma is evaluated as non—marked or a—grammatical by
participants. Against the authors” expectations, the combination of ‘muito’ with a pure feminine syntagma had a
negative evaluation. As expected, the combination of ‘muito’ with the pure masculine syntagma was evaluated
as good by speakers. The negative evaluation of sentences with determinants is due to inadequate semantic
formation, whilst inadequate formation with the pure feminine is due to syntax.
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DISCUSSAO TEORICA

Esteartigoapresenta os resultados preliminares
de um teste de aceitabilidade realizado para verificar
0s julgamentos de gramaticalidade previstos por Pires
de Oliveira e Souza (2018).2 Esse teste € a primeira
etapa de uma pesquisa mais abrangente que inclui
também uma tarefa de interpretacdo que estad ainda
em desenvolvimento. A intencéo que subsidia o projeto
é compreender a sintaxe e a semantica do ‘muito’
adverbial no portugués brasileiro (doravante, PB), como
exemplificado em (1): a. Jodo danca muito; b. Jodo
compra muito.

A sentenca em (1a) pode receber diferentes
interpretacbes — muitas vezes, muito tempo e muito
bem —, ao passo que a sentenca em (1b) sugere a
possibilidade de ‘muito’ ser um pronome indefinido,
como propde llari (1993). Neste caso, ‘muito’ indicaria
muitas coisas. Nosso objetivo é compreender sua
sintaxe e sua semantica. Neste projeto, investigamos
as combinagdes com sintagmas nominais nus e com
determinantes. Os sintagmas nus, como veremos,
levantam um problema, pois, se considerarmos a
literatura sobre eles (Muller, 2002), tais sintagmas
deveriam se combinar com o ‘muito’ adverbial; ao
passo que os sintagmas definidos ndo se combinariam.

Embora aparentemente simples, a seméntica
de ‘muito’ levanta questoes dificeis. O que conta como
dancar muito depende do que é um dancar normal.
Dancar muito é dancar acima do normal, de acordo com
algum parametro dado, em geral, contextualmente.
Assim sendo, estamos comparando o dangar do Jodo a
um padréo de dancar e afirmando que ele esta acima
da normalidade de dancar.

% 0 teste foi realizado na Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC)
e se constitui como parte de um projeto de extensdo, cujo objetivo e
desenvolver um material de apoio pedagdgico a professores de lingua
portuguesa do ensino fundamental Il e do ensino médio. Este projeto
é financiado pela Fundacéo de Amparo a Pesquisa e Extensdo Uni—
versitaria (Fapeu) e foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa
da Universidade Federal de Santa Catarina (CEP—UFSC) — Numero do
projeto: 88571118.5.0000.0121.

A grande disputa sobre a semantica da
comparacéo é se ha ou ndo graus na ontologia. Klein
(1980) defende que é possivel entender a comparagéo,
e, portanto, a semantica de ‘muito’, sem graus, ao
passo que Kennedy (1997) afirma que graus sao
necessarios. Neste artigo ndo iremos discutir essa
questao. Assumimos, assim como Pires de Oliveira e
Souza, que a semantica de ‘muito’ € a mesma para
todos os dominios em que ele atua — nominal, adjetival
e verbal — e que ele é um modificador de predicado.
Nesse sentido, ‘muito’ designa a “extensdo positiva
da extensdo positiva de um predicado” (PIRES DE
OLIVEIRA; SOUZA, 2018, p. 223), seja esse predicado
nominal, como em ‘muito carro’, adjetival, em ‘muito
alto’, ou adverbial, como nos exemplos em (1).

Simplificando um pouco, a ideia é que um
predicado como ‘alto’ reparte o dominio em: aqueles
que sdo altos, aqueles que ndo sdo altos e aqueles
que n3o sdo nem altos nem nao altos, como na Figura
1, abaixo. O predicado ‘alto’ indica aqueles que estao
na extensao positiva, ou seja, 0s que sao altos. ‘Muito’
parte a extensio dos que sdo altos em muito altos e
altos e denota aqueles que sao muito altos, como na
Figura 2:

[-——————— [ ——— [(—————— ] figura 1
Alto néo alto
[-———- ]-——————— ] figura 2

Muito alto alto

Embora haja muitas questdes em aberto,
nosso foco, nesta pesquisa, sao as intuicoes de Pires
de Oliveira e Souza. Os autores afirmam que ‘muito’
nao é gramatical quando combinado com um sintagma
encabecado por um artigo definido, como ocorre nos
exemplos em (2):
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(2) a. *Jodo construiu muito a casa.
b. *Jodo construiu muito o prédio.

Os autores argumentam que a agramaticali—
dade dessas sentencas se deve ao fato de que ‘muito’
necessita de pluralidade, ja que estabelece uma com-—
paragao — comparar requer mais de um objeto, por isso
(3) é agramatical:

(3) *Jodo tem mais a casa que Maria.

Tanto em (3) quanto nas sentengas em (2), 0s
sintagmas nominais denotam um dnico individuo. Ha,
assim sendo, uma coalizao: ‘muito’ solicita pluralida—
de e o sintagma definido denota um individuo Unico.
Quando isso ocorre, de acordo com 0s autores, a Unica
possibilidade de salvar a construgdo é “particionar” o
objeto em varios pedacos, criando uma pluralidade. E
por isso que as sentengas com sintagma determinante,
se interpretadas, veiculam uma leitura partitiva.

Em (3), 0 Jodo tem mais partes da casa do que
a Maria. Do mesmo modo, os falantes julgam que as
sentencas em (2) séo inconsistentes e, por conta disso,
recorrem a leitura partitiva: assim, se elas forem acei—
tas, sao interpretadas como Joao construiu mais partes
da casa do que é o normal ou mais partes do prédio,
respectivamente. Nesse sentido, € como se tivésse—
mos ‘Jodo construiu muito (d)a casa’ e ‘Jodo construiu
muito (d)o prédio’.

Por outro lado, de acordo com Pires de Oliveira
e Souza, sentengas com sintagmas singulares nus —
isto é, sintagmas que néo sdo encabecados por artigo
definido e aparecem sem morfologia de plural, como
exemplificado em (4) abaixo —, deveriam ser bem
avaliadas gramaticalmente quando combinadas com
‘muito’, ja que esse sintagma denota um ou mais de
um individuo*:

(4) Jodo comprou laranja na feira.

¢ Aliteratura sobre o singular nu no PB é vasta. Ver, por exemplo, Ferreira
(2017).

A sentenca em (4) é verdadeira se Jodo com—
prou uma ou mais de uma laranja. Logo, esse € um
sintagma plural. Assim, as sentengas em (5) e (6),
abaixo, deveriam ser gramaticais:

(5) #Jodo construiu muito casa.
(6) Jodo construiu muito prédio.

No entanto, os autores afirmam que (5) é uma
sentenca marcada. Isto posto, o objetivo desta pesqui—
sa é verificar se as intuicoes dos autores estéo corretas
e, em sequéncia, buscar uma explicacdo para essas
observagoes.

Nossa hipotese é de que as sentencas em
(2) sao avaliadas como ndo aceitaveis, assim como a
sentenca em (5), mas por razoes diferentes. Apenas a
sentenca em (6) é bem avaliada. Enquanto que as sen—
tencas em (2) ndo séo gramaticais porque ha incom—
patibilidade seméantica — ‘muito’ é plural enquanto que
o sintagma definido é singular —, em (5) o problema é
de ordem sintatica.

Na proxima secdo, apresentamos o teste de
gramaticalidade e, em seguida, discutimos os resulta—
dos em busca de uma explicagdo para as ocorréncias
identificadas.

2 JULGAMENTO DE GRAMATICALIDADE

Realizamos um julgamento de gramaticalida—
de com falantes nativos de PB que procurou testar as
hipoteses apresentadas. Trata—se de um teste offline,
que ndo permite medir o processamento, mas verificar
se dada sentenca ou expressao pertence a gramatica
dos falantes.

Embora haja muitas criticas a essa metodolo—
gia atualmente, ela é ainda muito utilizada, em especial
para verificar predicoes teoricas, como é o0 caso dessa
nossa pesquisa.
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2.1 METODOLOGIA

0 teste de julgamento de gramaticalidade foi
executado em plataforma virtual e ndo houve controle
no processo de sua realizacdo. Cinquenta e trés
falantes nativos de PB responderam ao teste, que era
composto por 32 sentencas (dispostas em 02 listas),
das quais oito eram alvos, quatro eram controle e 20
eram sentencas distratoras.

Formulamos quatro sentencas controle, duas
para cada lista do teste — uma positiva e outra negativa
— com o intuito de controlar se o participante estava
prestando atencdo a tarefa. O falante que avaliou as
duas sentencas controle diferentemente da avaliagéo
esperada foi excluido do teste, ja que havia grande
chance de ele ndo estar prestando atengéo a tarefa ou
nao estar engajado em respondé—la seriamente.

As sentencas distratoras, em contrapartida,
foram elaboradas a fim de evitar que os participantes
do teste tivessem consciéncia do que estava sendo
testado; nao havia, pois, nas sentencas distratoras,
sintagmas com o0 objeto de estudo — ‘muito’ adverbial.

0 teste tinha como variaveis independentes
0 género do nome (masculino e feminino) e o artigo
(presenca e auséncia). A variavel dependente era o
julgamento de aceitabilidade em escala Likertcomposta
por sete pontos, dos quais 1 indicava ‘sentenca muito
boa’ e 7 ‘sentengca completamente ruim’.

As sentencas—alvo que compuseram o teste
estdo dispostas a seguir:

1. 0 Daniel construiu muito (a) casa.

2. 0 Augusto construiu muito (o) prédio.
3. 0 professor corrigiu muito (a) prova.
4. O revisor corrigiu muito (o) erro.

9. 0 Murilo comprou muito (a) bebida.
6. A Marina comprou muito (o) cigarro.
7. A Leticia comeu muito (a) salsicha.
8. 0 Gabriel comeu muito (o) salgado.

—_

3 RESULTADOS E DISCUSSAOQ

Apods a aplicacdo do teste, efetuamos uma
analise dos dados obtidos por meio do Software RS—
tudio, de modo a verificar as médias de aceitabilidade
das sentencas obtidas com o julgamento de gramati—
calidade dos participantes.

Além disso, construimos um modelo linear
dos resultados (por meio do Linear Mixed Models) e
verificamos que os dados analisados sao significan—
tes (p= 4.557e—06). Verificou—se que sentencas com
substantivo masculino no sintagma com determinante
obtiveram média 4,99, isto ¢é, foram avaliadas negati—
vamente, ja que a média na escala Likertera 3,5.

Por outro lado, sentengas com o substantivo
masculino, porém nas quais ndo havia presenca do
artigo definido, obtiveram 3,65, isto €, um valor pré—
ximo da média, o0 que pode indicar que os falantes ndo
tinham certeza sobre a sentenga ser ou nao ser gra—
matical. As sentencas femininas definidas atingiram a
média de 5,06 e, por fim, as sentencas com sintagma
nu feminino obtiveram média de 5,55; nesse sentido,
essas sentencas foram avaliadas negativamente.

Os dados analisados sugerem que as senten—
¢as com sintagmas nus masculinos (‘O Daniel construiu
muito prédio’) foram julgadas como mellhores, pelos
falantes, quando em comparagdo as sentencas com
sintagmas nus femininos (‘O Daniel construiu muito
casa’) — neste caso, o valor de pfoide p=1.011e-10
— e, também, as sentencas com sintagmas definidos
masculinos (‘O Daniel construiu muito o prédio’), com
valor de pigual a p = 4.421e-06.

Nao ha diferenca significativa entre sentencas
com sintagmas definidos ou nus femininos; 0s dois ti—
pos de sentencas foram avaliados como ruins. Além
disso, as sentencas ‘0 Daniel construiu muito a casa’ e
‘0 Augusto construiu muito o prédio’ sdo marcadas ou
agramaticais e, desse modo, comprova—se o0 que havia
sido afirmado pelos autores em estudo. Entendemos
que isso ocorra porque ‘muito’ exige pluralidade e ‘a
casa’ e ‘o prédio’ denotam individuos singulares, como
ja mencionado na discussdo inicial apresentada neste
estudo.
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Em contrapartida, sentengas como ‘O Daniel
construiu muito casa’, sobre a qual se esperava uma
avaliacdo positiva — tendo em vista que ‘muito’ soli—
cita pluralidade e, segundo a literatura, o sintagma nu,
como em ‘casa’, é plural —, ndo foi bem avaliada. Por
outro lado, ‘O Augusto construiu muito prédio’ é ava—
liada como sentenca boa pelos falantes.

Concluimos, portanto, que as intuicoes dos
autores que estamos estudando estéo na dire¢éo cor—
reta. A explicagao para a agramaticalidade de senten—
cas encabecadas por artigo definido como, nos exem-—
plos em (2), se deve a uma colisdo entre a semantica
de ‘muito’, que exige pluralidade, e a semantica do
sintagma definido, que denota um Unico individuo em
particular, logo, uma singularidade. Nossa expectativa
é que se forgados a interpretar essas sentencas, os fa—
lantes irdo particionar o objeto. Nosso proximo passo é
investigar essa hipdtese.

Jacom relacdo as sentengas com os sintagmas
nus, como exemplificados em (5) e (6), nossa hipdtese
é de que se trata de um bloqueio sintatico. Em sen—
tengas como (6), o sintagma no é interpretado como
um sintagma nu, mas como um sintagma quantificado
pela concordancia, ou seja, a estrutura sintatica atri—
buida pelos falantes é [, construiu [, muito prédio]]
e nédo [, construiu muito [y, prédio]]. A interpretacéo
como um sintagma quantificado esta bloqueada para o
nome feminino por causa da concordancia.

Supondo que os falantes sdo guiados por um
principio de localidade — e, nesse sentido, assumindo
a construcdo sintatica como preferencialmente local —
sentencas como (5) serdo consideradas agramaticais,
visto que ndo ha concordéncia em tais. Nossa hipote—
se é de que se houver deslocamento do sintagma nu
como, no exemplo abaixo, a sentenca sera considerada
gramatical:

(7) Casa, 0 Joao construiu muito.

Essa €, no entanto, uma tarefa a ser realizada
posteriormente.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

Nosso intuito nesta pesquisa foi verificar as in—
tuicoes de Pires de Oliveira e Souza (2018) quanto as
possibilidades de combinagéo do ‘muito’ adverbial.

Para tanto, construimos um teste de gramati—
calidade que verificou como os falantes julgaram sen—
tengcas em que ‘muito’ se combina com sintagmas nus
masculinos e femininos e sintagmas com determi—
nante, também masculinos e femininos. 0s resultados
suportam a intuigdo dos autores: sentengas com sin—
tagmas definidos ndo sdo gramaticais; sentencas com
sintagmas femininos nus também n&o sdo gramaticais
e, por fim, sentengas com sintagmas masculinos nus
sao gramaticais.

A explicacao para a incompatibilidade de ‘mui—
to’ com sintagmas definidos se subsidia na semantica,
ja que ‘muito’ requer pluralidade e o sintagma definido
denota uma singularidade. Em relacéo aos sintagmas
nus, argumentamos que os participantes interpreta—
ram ‘muito prédio’ como um sintagma quantificado;
em ‘muito casa’, entretanto, essa interpretacao é blo—
queada, tendo em vista a auséncia de concordancia
entre ‘muito’ e ‘casa’. Sugerimos que esse é um blo-
queio sintatico, que ocorre por conta de uma condicao
de localidade, visto que ‘muito’ esta proximo de ‘casa’.
Contudo, novos testes precisam ser realizados, em es—
pecial para verificar o contraste entre sentengas como
‘0 Augusto construiu muito casa’ e ‘Casa, o0 Augusto
construiu muito’; se existir, de fato, influéncia da loca—
lidade, devera ser possivel identificar um contraste de
aceitabilidade entre essas sentencas.

Os resultados apontam para a agramaticali—
dade de combinar ‘muito’ com sintagmas nominais,
indicando que llari (1993) pode ter razao, no sentido
de que se trata de um pronome indefinido e, portanto,
nao pode ser acompanhado por um nome, seja enca—
becado por artigo seja nu. Uma outra hipétese é de que
se trata efetivamente de um advérbio que modifica o
verbo. Nesse caso, as leituras de quantidade que po—
demos ter com sentencas como (1b) seriam derivadas
pragmaticamente de uma interpretagdo em que ‘muito’
quantifica eventos de compra. Para entendermos me—
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lhor o que esta ocorrendo precisamos, primeiro, verifi—
car como os falantes interpretam sentengas como (1).
Essa € a nossa proxima tarefa.
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