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RESUMO

A Iniciativa Financas pela Biodiversidade (BIOFIN) mensura os esforgos de financiamento da biodiversidade visando
aprimorar a relacdo custo—efetividade dos instrumentos de conservagdo. Este artigo desenvolveu a Avaliacéo de
Necessidades Financeiras para conservagao, terceiro passo da abordagem BIOFIN, por uma andlise comparativa entre o
gasto realizado e o gasto necessario para implantacéo de estratégias de conservagdo baseadas em area. Para tanto, foram
analisados os orgamentos do governo do Estado entre os anos de 2008 e 2021 e realizadas estimativas de gastos
necessarios baseados nas areas das UC’s e nas areas de APP e RL. Os resultados demonstraram haver uma lacuna de
financiamento no Estado de Pernambuco na ordem de R$ 189 milhdes para as Unidades de Conservagdo e de R$ 1,11
bilhdo para restaurar Areas de Preservagdo Permanentes e Reservas Legais com médio potencial de regeneracéo natural;
além disso o custo de oportunidade de terras proximas a fragmentos florestais chegou a uma média de R$ 210 milhdes.
Calculou—se que o total do déficit de financiamento foi de 64%. Com este resultado, pode—se afirmar que ha uma lacuna
no orgamento, apontando a necessidade de financiamento da biodiversidade, evidenciando a importancia de maior alocagao
de recursos financeiros destinados a agdes de conservagdo da biodiversidade para assim garantir uma melhoria na gestéo
do capital natural do Estado.

PALAVRAS—-CHAVE: Biofin; Necessidades financeiras; Politicas publicas; Servigos ecossistémicos.

ABSTRACT

Finance for Biodiversity (BIOFIN) measures the efforts of biodiversity financing to improve the relationship costs—
effectiveness of conservation tools. Current paper developed the Evaluation of Financial Needs for the conservation, the third
stage of BIOFIN, for a comparative analysis between expenditure made and expenditure needed for the implantation of
conservation strategies based on the area. State government’s budget for 2008 and 2021 were analyzed and estimates
were taken for expenditure needed in CUs, PPAs and RL areas. Results reveal a financial gap in the state of Pernambuco,
Brazil, namely, R$ 189 million for Conservation Units and R$ 1.11 billion for Permanent Preservation Areas and Legal
reserves, with average ability of natural regeneration. Further, opportunity costs of land close to forest fragments reached
an average of R$ 210 million. It may be calculated that total financial deficit reached 64%. There is actually a gap in the
budget, requiring financing biodiversity, evidencing the importance of greater investment of financial resources for the
conservation of biodiversity to guarantee improvement in the management of the state’s capital.

KEYWORDS: Biofin; Ecosystemic services; Financial needs; Public policies.
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INTRODUGAO

0 Brasil desempenha um papel crucial
no cenario global em relacéo a biodiversidade.
Estima—se que cerca de 20% da biota mundial
se encontra em territério nacional e com
abundante ocorréncia de endemismos de
espécies. Porém, dados preocupantes vém se
intensificando ao longo dos anos com respeito
as altas taxas de desmatamento pondo em
risco a manutencdo  dos  Sservigos
ecossistémicos,  fundamentais para 0
desenvolvimento  socioecondmico do pais
(GRAMKOW, 2018), e tornando crescente a
vulnerabilidade dos biomas quanto as
mudancas climaticas (SCARANO et al., 2018).

Mediante a esses  problemas
recorrentes da degradacdo ambiental, o pais
desenvolveu um arcabouco juridico repleto de
instrumentos, tais como leis, planos e
programas que visam buscar um melhor
desempenho das politicas de protecdo e
conservagdo ambiental, e assim assegurar
acordos internacionais firmados em prol da
biodiversidade (MMA, 2021). Entretanto, é
notéria. a necessidade de  maiores
investimentos em politicas ambientais voltadas
para a conservacgao da biodiversidade, uma vez
que além de fatores ecoldgicos, fatores sociais
e politicos influenciam as alocacoes
or¢camentarias destinadas a essas politicas
(SILVA et al., 2021).

Considerando a importancia da
diversidade bioldgica dos biomas
predominantes no Estado, a Caatinga, bioma
endémico do Brasil e a Mata Atlantica hotspot
da biodiversidade, encontra—se um déficit na

gestdo de areas protegidas e no seu
financiamento, o que pbe em risco a
conservagdo do capital natural do Estado
(CPRH, 2018; SILVA et al., 2018).

Portanto, destaca—se a necessidade da
avaliagdo e do monitoramento dos gastos com
as politicas publicas ambientais. Pois, através
desse monitoramento e do estabelecimento de
critérios para avalida—los, torna—se possivel
compreender de maneira ampla a dindmica
atual dessas politicas e acompanhar seu status
de execucdo, como também estimar valores
ideais a serem gastos para atingir os objetivos
propostos por elas (TRIDAPALLI et al., 2012). A
analise de gastos é um método indispensavel
para 0 bom desempenho das politicas publicas.
Para isso, torna—se necessario compreender
conceitos basicos das Finangas Publicas como
0 Plano Plurianual (PPA), da Lei Orcamentaria
Anual (LOA), e outros demonstrativos
orcamentarios (GARSON, 2018). O PPA orienta
as acoes estratégicas dos programas, sejam
eles a nivel federal, estadual ou municipal.
Esses programas sdo criados de acordo com
suas secretarias e finalidades, ha programas
exclusivamente criados para atuacdo na area
ambiental, outros desenvolvem agdes voltadas
para area do meio ambiente (MOURA et al.,
2017).

A fim de facilitar o estabelecimento
desses indicadores e a analise desses dados,
diversas instituicoes internacionais
desenvolveram metodologias especificas para
quantificar os gastos ambientais (MOURA et al.,
2017).  Algumas dessas  metodologias
possibilitam uma analise abrangente do status
quo da conservacdo da biodiversidade entre
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paises signatarios da Convengdo sobre
Diversidade Bioldgica (CDB) (BRASIL, 2017). A
maioria dessas iniciativas é focada nas
necessidades de implantacdo de sistemas de
areas protegidas e outras estratégias de
conservacdo baseada em area (DEUTZ et al.,
2020). Em termos globais as necessidades
estimadas para implantacio dessas estratégias
de conservagéo giram em torno de US$ 52 a 71
bilhdes por ano (MCCARTHY et al, 2012;
PARKER et al., 2012).

Apesar do avancgo dessas analises dos
gastos necessarios para conservacao, ainda ha
poucos estudos analisando a variacdo de
recursos para conservacao ao nivel nacional e
subnacional (LEHRER; BECKER; BAR, 2019). E
$40 nesses niveis administrativos que devem se
focar as analises uma vez que as agdes S&o
concretizadas por esses entes governamentais
(SEIDL et al., 2020). No Brasil alguns poucos
estudos buscaram levantar essa necessidade
de financiamento e estdo focados na
implementacdo das Unidades de Conservacao.
Ao nivel nacional, em relagcéo as UCs federais,
ha a necessidade de financiamento em torno de
R$ 1 bilhdao para os anos de 2000 a 2010
(PICOLI, 2011). Foram recentemente estimados
entre US$ 531,8 e 561,5 milhdes anuais para
as necessidades de gestdo mais US$ 3,8
bilhdes para implementacao de infraestrutura e
desapropriacéo (SILVA et al., 2021). Ao nivel
estadual em Pernambuco uma avaliagio entre
0s anos de 2008 e 2015 mostra uma lacuna de
financiamento de 42% nos recursos destinados
as UCs (SILVA et al., 2018).

Com isso, este trabalho buscar
contribuir para a reducdo dessa lacuna de
informacao através da aplicacio do estudo na

abordagem da Iniciativa de Finangas para
Biodiversidade (Biodiversity Finance Initiative —
BIOFIN) para o Estado de Pernambuco. A
abordagem BIOFIN se desenvolve em quatro
passos complementares, o Marco Politico e
Institucional do Financiamento da
Biodiversidade  (Biodiversity ~ Policy — and
Institutional Review — PIR), que consiste no
levantamento das politicas para analisar o
contexto econdmico e institucional do
financiamento da biodiversidade; a Reviséo e
Gastos em Biodiversidade (Biodiversity
Expenditure Review — BER) que analisa 0s
gastos relacionados a biodiversidade; a
Avaliagio de Necessidades Financeiras
(Financial Needs Assessments — FNA) que visa
analisar a lacuna de investimentos em
biodiversidade; e o Plano de Financiamento
para Biodiversidade (Biodiversity Financial Plan
— BFP) que propde elencar as fontes e formas
de financiamento para a conservacao.

Portanto, este artigo teve como objetivo
identificar a lacuna financeira existente na
conservacdo da biodiversidade e estimar os
custos ideais para conservacao no Estado de
Pernambuco.

2 METODOLOGIA

2.1 CARACTERIZACAO DA AREA DE
ESTUDO

Pernambuco é um dos 27 Estados
brasileiros, com 98.311 km? e localizagéo no
centro leste da Regido Nordeste, com sua costa
banhada pelo Oceano Atlantico. O Estado faz
limite com a Paraiba, Ceara, Alagoas, Bahia e
Piaui. Também faz parte do territorio
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pernambucano o arquipélago de Fernando de
Noronha, a 545 km da costa. Possui uma
populacao estimada de 9.674.793 habitantes
espalhada por 185 municipios cuja densidade
demografica é de 89,63 hab/km2 tendo a
cidade do Recife como sua capital (IBGE, 2010;
IBGE, 2021; PERNAMBUCO, 2017). O Estado
abrange dois tipos principais de formagao
florestal, em sua maior abrangéncia encontra—
se 0 bioma Caatinga, apresentando 34,48% de
vegetacdo nativa remanescente, enquanto a
Mata Atlantica, por sua vez, apenas 4,07%
(CEPAN; IUCN; SEMAS, 2018).

0 bioma Mata Atlantica é considerado
um hotspot da biodiversidade no Brasil, ou seja,
nele encontra—se grande aglomerado de
espécies em sua maioria endémicas, que sdo
responsaveis pela manutencdo ecoldgica do
bioma (SILVA et al., 2010). A Caatinga, por sua
vez, um bioma endémico do Brasil rico em
diversidade biologica, porém sofre muita
pressao humana e ja teve aproximadamente
46% de sua formacdo original desmatada
(OLIVEIRA; BERNARD, 2017).

Pernambuco possui 90 Unidades de
Conservagdo — UCs, que compdem o Sistema
Estadual de Unidades de Conservagdo — SEUC;
dessas, 44 unidades séo de Protecdo Integral e
46 de Uso Sustentavel. Cerca de 77 UCs estéo
distribuidas na Mata Atlantica e em seus
ecossistemas associados, ja no bioma Caatinga
existem apenas 13 UCs (CPRH, 2022a).

Além disso, as Areas de Preservacéo
Permanente (APP) e Reservas Legais (RL)
também sé&o importantes para a preservagéo da
biodiversidade, estima—se que o0 passivo
ambiental do Estado pode chegar a 271 mil
hectares (ha) em APP e 110 mil em RL, onde as

APP, localizadas ao longo de cursos hidricos,
correspondem a 444.959 ha e as areas com
potencial de demarcacdo de RL proximas a
fragmentos florestais correspondem a 387.404
ha (CEPAN; IUCN; SEMAS, 2018).

2.2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Com base nas etapas previstas no
manual do Biofin (UNDP, 2018), e seguindo a
metodologia desenvolvida por Mendes et al.
(2017), que avalia os gastos publicos
ambientais, para definir os gastos estaduais
com biodiversidade, foram obtidos através do
Portal de Transparéncia do Governo do Estado
de Pernambuco trés PPAs: 2008—-2011, 2012—
2015, 2016-2019 e os dois primeiros
exercicios fiscais do PPA 2020—2023.

Apos sua obtencdo, os dados foram
filtrados e organizados utilizando o Software
Open Refine, analisados e classificados no
Software Excel de acordo com a classificacio
Biofin realizada na segunda etapa da
metodologia. A filtragem dos gastos publicos
que se referem as Unidades de Conservagao foi
feita na base de dados da Reviséo de Gastos em
Biodiversidade (BER), utilizando os gastos com
relacdo direta em biodiversidade e classificadas
na Classe 7 — Areas protegidas e outras
medidas de conservacéo (SILVA JUNIOR et al.,
2022).

Para se estimar os custos globais de
conservacgao da biodiversidade no Estado foram
considerados dois componentes, primeiro o
Sistema Estadual de Unidades de Conservacgéo
— SEUC, que representa o nucleo de atividade
de conservacao da biodiversidade, e 0 segundo
as APP e RL, que compdem a matiz de
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preservacdo na paisagem agropecudria, onde
se integram as medidas de conservacio e
atividades econdomicas (JAMES; GASTON;
BALMFORD, 2001).

No primeiro componente, a estimativa
dos gastos ideais com o SEUC, foram
adaptados os dados das Unidades de
Conservacdo Federais (MUANIS; SERRAO;
GELUDA, 2009), que estimam os valores a
serem gastos com UCs desde a fase de criagao
até a fase de consolidagcdo da mesma. Vale
ressaltar que para obter um resultado mais
proximo do real, todos os valores monetarios
foram ajustados conforme o IPCA. Os dados
referentes as UCs estaduais foram obtidos
através da Agéncia Estadual de Meio Ambiente
(CPRH). Para este trabalho  foram
desconsideradas as Reservas Particulares do
Patrimonio Natural (RPPN’s), visto que a gestdo
dessas areas € de responsabilidade privada.
Com isso, foram analisadas ao todo 74 UCs.

Para o segundo componente, a
estimativa do gasto necessario para a
recomposicdo do passivo ambiental a ser
restaurado no Estado, consideramos: a) As
areas totais de APP prioritarias de restauragéo
dentro de imoveis rurais do Estado de
Pernambuco e areas com potencial para
demarcacdo RL a serem restauradas
localizadas em até 600 metros de distancia de
fragmentos florestais (CEPAN; IUCN; SEMAS,
2018); b) A delimitacdo da quantidade dessas
areas por bioma, através dos valores dos
passivos ambientais de APP de cursos hidricos
inseridos na regido de abrangéncia dos biomas
Mata Atlantica e Caatinga (FAVERO, 2017); c)
Os custos vinculados a restauracdo de

ecossistemas, considerando as diferencas
entre os dois biomas e os diferentes niveis
potenciais de regeneracdo e consequentes
custos associados (BENINI; ADEOTADO, 2017;
MMA, 2017).

Complementarmente, baseado no
estudo de Young (2016), que calculou um valor
hipotético de pagamento por servigos
ambientais (PSA), que ajustado ao IPCA de
2020 chegou a R$ 576,90/ha/ano, foram
analisados os custos de oportunidade da terra
para as areas de passivo ambiental em APP e
RL de acordo com valores médios ha/ano
estimados e ajustados ao IPCA de cada ano
(CEPAN; IUCN; SEMAS, 2018).

3 RESULTADO
3.1 UNIDADES DE CONSERVACAO

Os dados demonstram que entre o0s
anos de 2008 e 2021 o Estado de Pernambuco
gastou um total de R$ 133 milhdes com o SEUC,
enquanto o calculo do valor ideal a ser pago no
periodo constatou ser de R$ 322 milhodes,
contabilizando um déficit total de 59%. Pode—
se observar que os gastos com o SEUC se
apresentaram inconstantes, variando entre no
minimo R$ 5,59/ha/ano e no maximo R$
194,90/ha/ano. Em média, o valor pago no
periodo foi de R$ 37,99/ha/ano e o valor médio
necessario foi de R$ 157,93/ha/ano, totalizando
uma lacuna média de R$ 119,93/ha/ano.
Comparando entre os valores totais pagos e o
ideal a variagio percentual se mostrou entre
0,36 € 1172%.
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Figura 1. Comparagao entre os gastos ideais e os valores pagos com o Sistema Estadual de Unidades de Conservagdo em
Pernambuco entre os anos 2008 e 2021
Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados da CPRH (2022b), nos valores pagos indicados nos PPA’s de 2008 a 2020
e na metodologia de Muanis et al. (2009) com valores ajustados ao IPCA de 2021.

Os gastos com o SEUC representaram comparado ao gasto direto em biodiversidade
em média 3% do gasto ambiental total do os valores pagos variaram entre 19 e 96%.
Estado no periodo analisado. Quando
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Figura 2. Comparagao entre os valores pagos para o Sistema Estadual de Unidades de Conservagéo em Pernambuco € 0s
gastos diretos e indiretos em biodiversidade entre os anos 2008 e 2021
Fonte: Elaborado pelos autores com base nos valores pagos indicados nos PPA’s de 2008 a 2021 e dados secundarios
(SILVA JUNIOR et al., 2022).
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3.2 RESTAURACAO ECOLOGICA

A partir dos custos de restauracdo
estimados por bioma em areas de APP e RL
com potencial para restauragdo que somam
cerca de 587.225 ha (CEPAN; IUCN; SEMAS,
2018; FAVERO, 2017), foi possivel estimar os
gastos necessarios para restauracdo dessas
areas no Estado durante os anos estudados.

As estimativas feitas apontam um valor
de R$ 14.150,39/ha/ano para restaurar o
passivo ambiental entre os anos estudados.

Para restaurar a Caatinga com potencial médio
de regeneracao natural, seriam necessarios em
média R$ 24 milhdes, enquanto que para
restaurar a Mata Atlantica nas mesmas
condigdes, seriam necessarios R$ 55 milhdes
por ano. Considerando todos os estagios de
regeneracao natural nos dois biomas
predominantes no Estado, seria necessario um
total acumulado de R$ 7,3 bilhdes para a
recuperacéo do passivo de APP e RL durante os
14 anos analisados, 0 que representa em média
R$ 527 milhdes por ano.

Tabela 1. Custo anual de restauragéo do passivo ambiental em Areas de Preservacio Permanentes e Reservas
Legais estimado de acordo com o potencial de regeneragéo natural do bioma entre os anos de 2008 e 2021 no

Estado de Pernambuco

Bioma Caatinga Mata Atlantica
Ano Potencial de regeneracéo natural
Baixo Médio Alto Baixo Médio Alto
2008 87.152.166,23 19.891.857,59 734.298,63 278.839.164,68 45.435.003,77 522.338,78
2009 119.303.429,40 27.230.153,09 1.005.188,38 381.705.585,06 62.196.408,87 715.034,53
2010 87.152.166,23 19.891.857,59 734.298,63 278.839.164,68 45.435.003,77 522.338,78
2011 79.107.350,88 18.055.686,12 666.517,22 253.100.164,87 41.241.003,42 474.122,90
2012 88.198.590,18 20.130.696,37 743.115,25 282.187.147,79 45.980.535,54 528.610,43
2013 87.004.700,63 19.858.199,63 733.056,16 278.367.355,61 45.358.125,59 521.454,96
2014 80.343.403,24 18.337.806,22 676.931,55 257.054.854,94 41.885.394,10 481.531,07
2015 48.190.982,26 10.999.246,47 406.032,04 154.184.730,24 25.123.385,40 288.828,38
2016 81.878.627,51 18.688.210,16 689.866,55 261.966.731,15 42.685.751,95 490.732,30
2017 174.897.204,33 39.919.033,95 1.473.592,49 559.575.194,43 91.179.089,19  1.048.230,89
2018 137.486.037,63 31.380.203,16 1.158.385,54 439.879.965,68 71.675.540,70 824.010,38
2019 125.679.504,08 28.685.446,46 1.058.909,86 402.105.529,37 65.520.445,32 753.248,97
2020 171.363.944,02 39.112.592,60 1.443.823,08 548.270.698,00 89.337.096,02  1.027.054,61
2021 119.580.879,24 27.293.479,03 1.007.526,03 382.593.272,47 62.341.051,68 716.697,40
Total 1.487.338.985,86  339.474.468,43 12.531.541,41 4.758.669.558,96  775.393.835,30  8.914.234,37
Média 106.238.498,99 24.248.176,32 895.110,10 339.904.968,50 55.385.273,95 636.731,03

Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados secundarios (BENINI; ADEOTADO, 2017; CEPAN; IUCN; SEMAS, 2018; FAVERO,

2017; MMA, 2022) com valores ajustados ao IPCA de 2021.

33 CUSTO DE

OPORTUNIDADE

se que o custo de oportunidade da terra para

CONSERVAGAO

Foi possivel analisar o custo de
oportunidade proveniente do passivo ambiental
das APP e RL do Estado. Dessa forma, observa—

Pernambuco seria em média de R$ 210 milhdes
nos anos estudados. Esse dado foi obtido
levando em consideracdo o passivo ambiental
de APP e RL.
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Figura 3. Custo de oportunidade da terra para as 4reas de passivo ambiental em Areas de Preservagdo Permanentes com
potencial para restauracdo e Reservas Legais proximas a fragmentos florestais entre 2008 e 2021
Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados secundarios (YOUNG et al., 2016) com valores ajustados pelo IPCA
para o ano 2021.

34 LACUNA DE FINANCIAMENTO PARA Pernambuco foi de 64% no que diz respeito ao
CONSERVACAO que foi gasto comparado ao valor ideal
apresentado, o que corresponde a uma lacuna
Pode—se observar que a lacuna de de R$ 6,7 bilhdes de reais; uma lacuna média
investimentos em biodiversidade no Estado de de R$ 485 milhdes por ano.
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Figura 4. Comparagao entre os custos ideais para conservacao e 0s gastos publicos diretos e indiretos com
biodiversidade no Estado de Pernambuco entre os anos de 2008 e 2021
Fonte: Elaborado pelos autores, com valores ajustados pelo IPCA.
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4 DISCUSSAO

Os resultados demonstraram que 0s
valores pagos vinculados a gestdo de unidades
de conservacdo do Estado se mostraram muito
inconstantes, variando de 0,36 a 1172% dos
recursos ideias a serem investidos. Essa
inconstancia ja havia sido evidenciada em um
estudo anterior, que apontou que de 2008 a
2015 os valores pagos em relacdo ao ideal
variaram entre 1,3 e 932% (SILVA et al., 2018).
O principal objetivo das UCs é proteger e
conservar 0s servicos ecossistémicos oriundos
dos biomas, porém dada a caréncia de
investimentos na infraestrutura e manutencao
dessas areas, vé—se necessaria a analise
financeira da alocagéo dos recursos destinados
a conservacdo da biodiversidade a nivel
estadual (SILVA et al., 2018). Para garantir uma
boa gestdo das UCs, é necessario um fluxo
financeiro estavel (MUANIS; SERRAQ; GELUDA,
2009). O déficit de financiamento das UCs é
considerado um grande obstaculo, pois a
insuficiéncia de recursos impede que 0s 0rgéos
responsaveis mantenham uma gestao regular,
0 que implica a quantidade de contratacdo de
funcionarios  necessarios, infraestrutura
adequada e desenvolvimento dos planos
estabelecidos para essas areas (SILVA et al.,
2021).

Essas irregularidades nos
investimentos em UCs destacam a caréncia de
padronizagdo no planejamento orcamentario,
ocasionando a descontinuidade das agdes no
ambito da gestio das areas protegidas, fato que
nao ocorre apenas no Estado de Pernambuco,
mas também ao nivel federal (OLIVEIRA;

BERNARD, 2017). Ademais, mesmo que haja
uma melhora mediante a otimizagdo dos
recursos destinados a UCs e outras politicas
ambientais é necessario 0 aumento da alocagéo
de recursos voltados estritamente para
conservacao (YOUNG; MEDEIRQOS, 2018).
Deve—se destacar que em 2008, para o
célculo de custo, foram consideradas todas as
UCs criadas desde 0 ano de 1986 até 2008,
explicando o valor muito superior nesse ano.
Em relagéo ao fato do valor pago ser superior
ao valor ideal nos anos de 2013, 2016 a 2018
e 2021 parece demonstrar que 0s gastos
tenham sidos destinados apenas a manutencéo
das UCs existentes, visto que no periodo ndo
houve criacgdo de novas UCs de
responsabilidade estadual, dispensando assim
a necessidade de altos custos para o projeto de
criagdo de uma UC. Fato contrario foi observado
no ano de 2014, por exemplo, onde houve
criacdo de 8 novas UCs e o Estado investiu
apenas 18,8% em relag&o ao valor necessario.
Os valores efetivamente pagos com 0
SEUC, quando comparados ao restante do
orcamento ambiental analisado na segunda
etapa do BIOFIN (SILVA JUNIOR et al.,, 2022),
representaram uma média de 3%. Ja os gastos
com o SEUC em relacdo ao gasto direto em
biodiversidade (GDB) mostraram-se
crescentes, representando inicialmente 19%
em 2008 e 96% em 2021. Isso parece
evidenciar que, com 0 passar dos anos, as
acbes dos programas estaduais que
representam o orgamento destinado a gastos
diretos em biodiversidade foram mais
direcionadas as areas protegidas, porém, isso
nao significa que o orcamento aumentou,

Iniciagao Cientifica CESUMAR - jan./jun. 2022, v. 24, n. 1, e10780 — e—ISSN 2176-9192



Florencio, Silva Junior, Negreiros, Silva

apenas sua representatividade. Durante os
anos analisados, Pernambuco destinou as
acOes de conservacao da biodiversidade um
total de R$ 11,2 milhdes representando uma
média de 4,1% do orcamento ambiental (SILVA
JUNIOR et al., 2022).

Apesar do aumento do numero de UCs
criadas demonstrar ser muito positivo, a
representatividade como extenséo em relagéo
aos biomas é baixa e 0s mesmos permanecem
desprotegidos devido ao alto indice de
desmatamento (SILVA et al, 2018). Para
garantir a eficacia da gestdo de uma UC é
necessario compreender o que ela esta
protegendo através de estudos que enfatizem o
que é mais prioritario para preservacao.

Estima—se que o0s custos com estudos
de criagdo de uma UC podem chegar a 273 mil
reais, considerando 0 diagnostico
socioecondmico e ambiental, diagnostico da
situagao fundiaria e consulta publica (MUANIS;
SERRAO; GELUDA, 2009). Outro gasto que deve
ser previsto ao se planejar a criagdo de uma UC
¢ 0 plano de manejo. No Art. 332 da Lei n°
13.787 de junho de 2009, afirma—se que todas
as unidades de conservacdo devem deter um
plano de manejo em um prazo maximo de até 5
anos apos sua criagdo (PERNAMBUCO, 2009),
mas no Estado ha UCs criadas ha mais de 30
anos que ainda nao o possuem, apenas 14
unidades de conservacao de gestdo do Estado
detém plano de manejo; desses, somente 4
contam com estudos completos (CPRH, 2022b).
Ademais, o plano de manejo, em um cenario
ideal, deveria estar concluido ja na fase de pré—
consolidacdo da unidade (MUANIS; SERRAO;
GELUDA, 2009).

Outro instrumento importante que
implica diretamente na gestdo das areas
protegidas é o conselho gestor, que deve estar
formado desde a fase de pré—consolidacao da
UC (MUANIS; SERRAO; GELUDA, 2009). No
panorama atual das UCs de Pernambuco,
segundo CPRH (2022), existem 26 conselhos
gestores criados, porém, apenas 10 deles estao
ativos. E essencial que toda UC possua um
conselho gestor, para propiciar—lhe uma
melhor gesto e integra—la a populacao de seu
entorno (MMA, 2022).

Além das UCs, as APP e RL sdo
importantes estratégias de conservacdo da
biodiversidade. Todos os anos ha uma
estimativa de perda de florestas naturais devido
ao desmatamento, se no periodo de 2008 a
2015 os recursos autorizados pelo governo
estadual fossem de fato executados para
restauracdo da mata nativa, cerca de 8% da
mesma poderia ter sido recuperada no periodo
(CEPAN; IUCN; SEMAS, 2018). Segundo o
Inventdrio Florestal Nacional realizado em
2018, apenas 32% do Estado de Pernambuco é
coberto por florestas naturais (SFB, 2019).
Sabe—se da realidade do Brasil quanto ao
desmatamento, segundo dados do Global
Forest Watch (2022) estima—se que
Pernambuco em 2020 perdeu cerca de 3,20 mil
ha de floresta natural. Na Politica Florestal do
Estado (Lei 11.206/95), pode—se notar ser
proibida a supressdo de vegetacdo em APP,
permitida apenas depois de um estudo de
impacto ambiental e mediante criagdo de lei
especifica (PERNAMBUCO, 1995). De 1997 a
2010, um estudo levantou que foram
autorizadas 29 leis que permitem a supressao
total ou parcial da vegetacdo em areas de APP,
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sendo a Caatinga o bioma mais afetado
(MOSTAERT; STEINER, 2012).

Nos anos de 2013 a 2016 foi analisado
que o indice de desmatamento cresceu cerca
de 16% na regidao do sertdo pernambucano
(REIS et al., 2017). De acordo com dados do
Centro de Pesquisas Ambientais do Nordeste
(CEPAN) (2020) cerca de 37,97% do total de
area do bioma Caatinga sdo ocupados por
atividades relacionadas a agricultura e pecuaria
e 20% do bioma estdo em processo suscetivel
a desertificagcdo. A concentragao de areas mais
agravadas por esse problema encontra—se na
regido centro sul do Estado, onde a éarea
degradada atinge cerca de 3.286,42 km?
(FARIAS; VIEIRA, 2019).

Como demostrado na sessdo de
resultados, considerando um potencial de
regeneracdo natural médio em ambos os
biomas, seria necessario um valor total de R$
77 milhdes por ano para restaurar 0s passivos
de APP e RL de Pernambuco. Os custos
vinculados a essa restauracdo variam de
acordo com as projecoes feitas em diferentes
métodos. Segundo a Avaliagdo  das
Oportunidades de Restauracdo de Paisagens
Florestais para o Estado de Pernambuco
(ROAM—PE), seria necessario em 20 anos um
total de investimentos de cerca de R$ 2,3
bilndes para restaurar o passivo ambiental em
APP e R$ 693 milhdes para RL. Esses valores
podem parecer um tanto altos, porém
minimizariam custos gastos com tratamento de
agua, por exemplo, podendo chegar a uma
economia de 24 mil reais por ano (CEPAN; IUCN;
SEMAS, 2018).

Contudo, o custo estimado de
restauracdo em si ndo garante o sucesso da

recuperacdo da mata natva e da
biodiversidade, uma vez que os produtores
rurais podem continuar desmatando para a
expansao agricola ou agropecuaria, com iSso
torna—se evidente a necessidade de utilizagéo
de outro meio que garanta a eficiéncia dos
esforcos bem como assegure a renda dos
produtores.

Custo de oportunidade da terra consiste
no conceito de avaliacdo de alternativas para
um bem nao comercializavel, como 0s servigos
ecossistémicos providos por uma area
preservada, por exemplo. Tais custos
corresponderdao ao melhor ganho no ponto de
vista ambiental, que se pode obter ao ndo
destinar a terra a atividades agropecuarias ou
agricolas em favor da conservagdo. Ou seja,
seria uma renda que o proprietario da terra
estaria disposto a receber para preservar ou
restaurar os remanescentes florestais de mata
nativa da sua propriedade, renunciando o
desmatamento da area e destinando—a para
outros fins (MORAES, 2012; YOUNG, 2016).

Esse ftrade—off entre preservar e
desmatar para fins agricolas tem se tornado
cada vez mais evidente, uma vez que a
sociedade de fato vem tomando consciéncia da
necessidade da conservagéo da biodiversidade.
Observa—se claramente 0s  beneficios
duradouros dos servicos ecossistémicos de
uma area preservada para toda a populacao do
entorno, quando comparados aos
momentaneos ganhos econdmicos, de grande
maioria privados, com as atividades agricolas e
agropecuarias, também geram enormes
externalidades aos ecossistemas (CEPAN;
IUCN; SEMAS, 2018).
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0 custo de oportunidade no Estado
estimou uma média R$ 210 milhdes por ano, no
periodo estudado, que ajudaria a manter
preservados cerca de 107.464 ha de APP na
Caatinga e 92.357 ha no bioma Mata Atlantica.

No panorama nacional dos custos de
oportunidade por bioma no Brasil, o PSA seria
pouco eficaz no que diz respeito a redugéo do
desmatamento na Mata Atlantica, visto que,
geralmente, o0s custos de oportunidade
prevalecem o valor maximo anual do que seria
pago por hectare. Em contrapartida, as
estimativas quanto & reducdo do
desmatamento na Caatinga os numeros sao
otimistas, pois se estimou que 96% dos
desmatamentos seriam evitados (YOUNG,
2016).

E de se entender a diferenca entre
panoramas nacionais e estudos mais
regionalizados. Pois inimeros documentos vém
trazendo metodologias e estratégias para
direcionar as acdes de conservacdo da
biodiversidade globalmente, porém, poucos
deles tratam sobre como de fato quantificar
claramente esses custos (JAMES; GASTON;
BALMFORD, 2001). Por isso a necessidade de
se estimar e contabilizar tais custos.

Estudos em paises latino—americanos
constataram que dos anos 2000 a 2018, no
Brasil, a média dos gastos com biodiversidade
em relacdo ao PIB foi de 0,047%, no mesmo
periodo a média da Coldombia foi de 0,089%, na
Costa Rica entre 2008 e 2013 o valor médio
apresentado foi de 0,069%, em Cuba,
analisando os gastos de 2010 a 2016, a média
foi de 0,969% (UNDP, 2018b), no Equador de
2006 a 2015 constatou—se 0,177%; ja o

México, no mesmo periodo, apresentou uma
média de 0,092% (UNDP, 2018c).

Relatdrios de projetos BIOFIN apontam
que, em geral, os gastos em biodiversidade
ficam entre 0,03 e 0,94% ou entre 0,14 e
4,60% em relagdo ao PIB (UNDP, 2019). Porém,
pode—se observar que nenhum dos paises
latino—americanos apresentou valores acima
de 1% em relacéo ao PIB. A média de gastos da
América Latina e Caribe é cerca de 0,33%,
demonstrando uma realidade preocupante,
visto que os paises deveriam ter destinado um
valor minimo equivalente a 0,5% do PIB anual
aos gastos com biodiversidade para atingir as
metas de Aichi até o ano de 2020 (UNDP, 2021).

A  realidade de  Pernambuco
assemelha—se aos dados apresentados acima,
onde os gastos totais em biodiversidade
representaram em média 0,168% em relacao
ao PIB do Estado (SILVA JUNIOR et al., 2022).
Essas informacOes apontam a necessidade de
financiamento para acbes estaduais de
preservacdo e conservacao dos recursos
naturais. Estimados os custos ideias a serem
destinados a conservacdo, é evidenciada a
necessidade de maiores investimentos em
acoes de gestdo de unidades de conservagao e
restauracdo ecologica nas APP e RL de
Pernambuco.

Portanto, é evidente a importancia de
investimentos constantes para se atingir as
metas e objetivos estabelecidos nas politicas
publicas estaduais. Ainda mais quando se trata
de investimentos em biodiversidade, visto que
seus resultados sdo  majoritariamente
observados a longo prazo (JOLY et al., 2011).
Para atingir uma satisfatoria gestdo dos
recursos naturais, seria necessario um valor

Iniciagao Cientifica CESUMAR - jan./jun. 2022, v. 24, n. 1, e10780 — e—ISSN 2176-9192



Florencio, Silva Junior, Negreiros, Silva

extra continuo de 5 milhdes de ddlares
internacionais no investimento nacional em
ac0es diretamente relacionadas a conservagao
da biodiversidade (WALDRON et al., 2017).

A conservagao e 0 uso consciente da
biodiversidade como um bem publico ainda é
um desafio social, nao apenas de Pernambuco,
mas também do mundo (HANSJURGENS; KEHL;
LOFT, 2016). Por isso a importancia de uma boa
governanga culminada com interesse e
comprometimento politico no desenvolvimento
das acOes de preservacéo e conservagao da
biodiversidade, bem como uma boa gestao das
politicas ambientais no Estado sdo a solugéo
para 0 manejo ideal da biodiversidade,
assegurando seu equilibrio e o0s servigos
ecossistémicos provenientes do mesmo.

5 CONCLUSAO

0 déficit no financiamento da
biodiversidade em Pernambuco foi de 64% nos
14 anos analisados, apontando assim que 0
Estado destinou a agbes diretas em
biodiversidade apenas 36% dos recursos
necessarios. Um dos principais achados foi o
valor médio necessario para gestdo das UCs
pernambucanas em torno de R$
157,93/ha/ano. Além disso, o valor necessario
para restaurar o passivo ambiental em APP e RL
com médio potencial de regeneracéo natural
correspondeu a R$ 1,11 bilhdo. Foi identificado
que o custo de oportunidade da terra chegou a
uma média de R$ 210 milhdes.

Ao estimar os custos ideais para
conservacdo utilizando a abordagem Biofin
foram identificadas algumas limitacoes, tais
como a falta de informagoes regionalizadas

sobre avaliacdo de gastos em biodiversidade.
Isso dificulta a comparagdo, uma vez que ha
uma lacuna de publicagoes sobre o tema. Sao
mais frequentes o0s relatérios técnicos
publicados ao nivel nacional ou global, por isso
se optou pela comparacdo entre os paises
latino—americanos. Além disso, nos PPAs
disponiveis no portal de transparéncia ndo ha
detalhamento do 6rgdo para qual o recurso foi
destinado, dificultando a identificacdo da
efetiva finalidade do recurso.

Para estudos complementares
recomenda—se analisar o orgamento de forma
mais detalhada identificando o 6rgdo para o
qual o recurso foi destinado, mediante
utilizagdo da premissa da Lei de Acesso a
Informagao para obtengdo de maiores detalhes
orcamentarios. Pode—se também avaliar os
fundos de investimento disponiveis no Estado,
visando desenvolver o Plano de Financiamento
para Biodiversidade, quarto e ultimo passo da
metodologia Biofin. Além disso, recomenda—se
a aplicacdo do estudo ao nivel municipal a fim
de contemplar os trés niveis de governo.

Portanto, estudos como  este
contribuem para a avaliagdo das politicas
publicas ambientais, a fim de destacar as
necessidades  crescentes de  recursos
destinados a conservacao da biodiversidade no
Estado de Pernambuco.
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