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RESUMO: Devido às suas características altamente perecíveis, as hortaliças apresentam os maiores níveis de 

perdas na fase de pós-colheita. A Agenda 2030 para o desenvolvimento sustentável define o ODS 12, que busca 

assegurar padrões de produção e consumo sustentáveis, e redução de metade do desperdício de alimentos per 

capita no mundo, além da redução das perdas de alimentos ao longo de toda a cadeia de produção e suprimentos. 

O aprimoramento da cadeia de produção desses produtos representa um importante papel para a saúde, para a 

segurança alimentar e para o combate à fome. Nesse sentido, este estudo objetiva investigar as práticas antiperdas 

na fase pós-colheita em uma cadeia de abastecimento de hortaliças de um município do interior paulista, dada a 

importância da agricultura familiar no Brasil e a urgência para a diminuição das perdas de alimentos. A 

metodologia utilizada foi a pesquisa qualitativa, com revisão de literatura e documental, utilizando o método do 

estudo de caso único, realizado junto a um agricultor familiar, e questionário para levantar dados primários a 

respeito do tema. Entre os resultados obtidos, verificou-se que as ações antiperdas praticadas na cadeia partem do 

principal membro (produtor), que solicita constantemente uma maior atenção quanto à forma de apresentação dos 

produtos ao consumidor, colheita mais próxima possível do horário de entrega aos mercados, e colaboração dos 

parceiros quanto à entrega de quantidades de acordo ao que é absorvido pelo mercado, evitando as perdas nas 

câmaras frias. 
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ABSTRACT: Due to their highly perishable characteristics, vegetables have the highest levels of losses in the 

post-harvest phase. The 2030 Agenda for Sustainable Development defines SDG 12, which seeks to ensure 

sustainable production and consumption patterns, and to reduce by half the per capita food waste in the world, in 

addition to reducing food losses throughout the entire production chain and supplies. Improving the production 

chain for these products plays an important role in health, food safety and the fight against hunger. In this sense, 

this study aims to investigate anti-loss practices in the post-harvest phase in a vegetable supply chain in a 

municipality in the interior of São Paulo, given the importance of family farming in Brazil and the urgency to 

reduce food losses. The methodology used was qualitative research, with literature and document review, using 

the single case study method, carried out with a family farmer, and a questionnaire to collect primary data on the 

subject. Among the results obtained, it was found that the anti-loss actions carried out in the chain come from the 

main member (producer), who constantly requests greater attention regarding the way in which the products are 

presented to the consumer, harvesting as close as possible to the time of delivery to the markets, and collaboration 

with partners regarding the delivery of quantities according to what is absorbed by the market, avoiding losses in 

cold chambers. 
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INTRODUÇÃO 

 

De acordo com o relatório “Estado da Segurança Alimentar e Nutricional no Mundo 

2020”, mais de sessenta milhões de pessoas sofrem com a fome desde o ano de 2014 e, se a 

situação continuar até 2030, o planeta terá cerca de 840 milhões de pessoas subnutridas, mesmo 

após cinco anos do compromisso mundial de acabar com a fome, com a insegurança alimentar 

e com a desnutrição. Assim, permanecem os desafios da luta contra a fome e com a insegurança 

alimentar e nutricional (ORGANIZAÇÃO DAS NAÇÕES UNIDAS PARA A 

ALIMENTAÇÃO E A AGRICULTURA - FAO, 2020). 

Na contramão, estima-se que 1,6 bilhão de toneladas de alimentos são desperdiçados 

em todo o mundo (HEGNSHOLT et al., 2018). As perdas e desperdício de alimentos atingem 

todos os países, em maior ou menor grau. O desperdício prevalece em países desenvolvidos, ao 

passo que as perdas ao longo da cadeia são predominantes em países em desenvolvimento 

(COSTA; GUILHOTO; BUMQUIST, 2015). 

Entendem-se perdas como a redução da disponibilidade de alimentos para o consumo 

humano, no decorrer da cadeia de abastecimento de alimentos, principalmente nas fases de 

produção, pós-colheita e processamento (PARFITT; BARTHEL; MACNAUGHTON, 2010).  

No Brasil, cerca de 5,6 milhões de pessoas não têm acesso suficiente a alimentos (FAO, 

2020), apesar de o país ter registrado um crescimento de 12,8% no faturamento do setor de 

alimentos em 2020, chegando a R$ 789,2 bilhões, o que representou 9,6% do PIB 

(ASSOCIAÇÃO BRASILEIRA DA INDÚSTRIA DE ALIMENTOS - ABIA, 2021).  

A produção de alimentos no Brasil é significativa a nível mundial, por isso sua 

importância, sendo que a agricultura familiar é predominante na agricultura brasileira (77% dos 

estabelecimentos), e representa 23% do valor da produção agropecuária, com uma ocupação de 

23% da área total dos estabelecimentos rurais, de acordo com o Censo Agropecuário de 2017, 

do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE). 

O país está entre os sete países responsáveis por 55% do total de exportações de 

alimentos no mundo, junto com a Argentina, a Austrália, o Canadá, a Nova Zelândia, a 

Tailândia e os Estados Unidos da América (FAO, 2020). O Brasil vive, então, o dilema moral 

do desperdício, pois descarta 37 milhões de toneladas de alimentos por ano (EMBRAPA, 2018), 

enquanto milhões de brasileiros passam fome. 

Segundo a Associação Brasileira de Supermercados - ABRAS (2017), para cada dez 

quilos de alimentos que são jogados no lixo, é preciso produzir a mesma quantidade para suprir 

as demandas do mercado, dobrando assim o uso de recursos necessários para a produção 

agrícola, como a água, por exemplo. Além disso, surgem outros problemas ambientais, como a 

geração de gás metano, que contribui para o efeito estufa (GILLMAN; CAMPBELL; SPANG, 

2019; KRISHMAN et al., 2020). 
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Vale destacar que há escassez na literatura sobre quantificação de perdas de hortaliças 

no país (LANA, 2018), o que se encontra são estudos com foco nos elos da cadeia agroalimentar 

mediante aplicação de entrevistas, sem a realização da mensuração física do descarte, 

impedindo a estimativa do volume de perdas de hortaliças que seja plausível. Essa situação não 

é particular do Brasil, pois o mesmo acontece em outros países (SHEANE; MCCOSKER; 

LILLYWHITE, 2017).  

Dessa maneira, há lacunas de pesquisa para trabalhos aprofundados sobre o tema e que 

encoraja a busca por informações a respeito das práticas que possam diminuir as perdas de 

hortaliças na agricultura familiar, dada a importância desses alimentos à vida e quanto à questão 

econômica do produtor rural, contribuindo para a maior eficiência no setor. A redução das 

perdas na produção de alimentos gera uma vitória tripla: para a economia, para a segurança 

alimentar e para o meio ambiente. 

Frente ao exposto, a problemática deste estudo se preocupou em responder à seguinte 

pergunta: quais as ações antiperdas praticadas em uma cadeia de abastecimento de hortaliças? 

Como objetivo geral este estudo buscou elencar as ações antiperdas praticadas por um produtor 

de hortaliças para diminuição de perdas na cadeia de suprimentos. Especificamente, buscou-se: 

1) identificar quais são os produtos que sofrem maior perda na fase pós-colheita; 2) investigar 

as principais causas dessas perdas pós-colheita; e 3) pontuar quais são as ações antiperdas 

praticadas na cadeia de suprimentos dos produtos. 

Os resultados desta pesquisa geram contribuições com impacto social, prático e 

acadêmico, envolvendo áreas que abrangem a gestão da cadeia produtiva de hortaliças.  

 

2 MATERIAL E MÉTODOS 

 

Este estudo consiste em uma pesquisa qualitativa, de caráter exploratório, com aplicação 

de estudo de caso único, junto a um agricultor familiar, fornecedor de hortaliças para uma rede 

de supermercados de uma cidade do interior do Estado de São Paulo.  

A olericultura destaca-se no Brasil, sendo praticada em 174 mil hectares. Só as culturas 

de alface, repolho, couve e brócolis abrangem aproximadamente 1,5 milhão de produtores 

(PESSOA; MACHADO JUNIOR, 2021). 

O Estado de São Paulo é o maior e o mais diversificado produtor de hortaliças do país. 

Em 2017, foram produzidas 4,19 milhões de toneladas de 53 espécies desses produtos, 

cultivadas em uma área de 156,77 mil hectares paulistanos. O valor estimado da produção de 

hortaliças no país é de R$ 10,6 bilhões (CAMARGO FILHO; CAMARGO, 2019). 

A região de estudo é uma das principais produtoras de hortaliças do Estado de São 

Paulo. Em 2017, foram produzidas, predominantemente pela agricultura familiar, cerca de 800 

toneladas de frutas, verduras, hortaliças, legumes e cereais no município. Em relação à 

produção local, essa forte participação da agricultura familiar consiste na principal fonte de 
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abastecimento de redes de mercados e do mercadão municipal e de municípios vizinhos 

(TEIXEIRA; RUIS, 2021). 

Como se trata de um estudo de caso, não se aplicam conceitos de amostragem 

probabilística (YIN, 2001). Dessa forma, a escolha do Agricultor Alfa para realização deste 

estudo foi feita por conveniência, considerando a sua importância no fornecimento de alimentos 

para a cidade, além de sua disponibilidade para fornecer informações para a realização deste 

trabalho (SAMARA; BARROS, 2002; MATTAR, 2005).  

Esse agricultor constitui uma importante unidade de análise, já que recebe hortaliças de 

outros pequenos produtores para suprir as quantidades demandadas pela rede de supermercados 

à qual atende. Isso possibilita o levantamento de informações relevantes sobre a cadeia de 

suprimentos dos produtos aqui estudados. Além disso, ele é o segundo maior fornecedor desses 

produtos à rede supermercadista da região. Ressalta-se que o principal fornecedor, concorrente 

do agricultor estudado, não quis participar da pesquisa. 

Apesar das fases pós-colheita não incluírem o varejo, neste estudo verificou-se que o 

produtor rural é o responsável pela venda dos produtos dentro dos supermercados, bem como 

pelas suas perdas e, por isso, considera-se esse seu papel como fase de pós-colheita. 

Para a coleta dos dados, conforme procedimento apresentado na Figura 1, a seguir, foi 

aplicado um questionário semiestruturado a respeito das ações antiperdas dos produtos. As 

questões tinham como foco identificar quais os produtos que sofrem maior perda na fase pós-

colheita; investigar as principais causas dessas perdas pós-colheita; e pontuar quais são as ações 

antiperdas praticadas na cadeia de suprimentos dos produtos. 

 

 
Figura 1. Procedimento metodológico do estudo.  

Fonte: Elaborada pelos autores. 

 

Empregou-se também o levantamento de dados, por meio da coleta primária de dados a 

partir de documentos do produtor. Dos documentos analisados foram extraídas informações 

sobre a origem das hortaliças, dentre as quais de qual produtor rural os produtos eram 
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provenientes, em que datas e quais os tipos recebidos, e registros de produção, venda, 

distribuição e perdas de hortaliças, além de ações praticadas para evitar as perdas. 

O levantamento documental ocorreu por duas semanas do mês de outubro de 2020, 

durante o período da pandemia de Covid-19, o que afetou drasticamente as quantidades 

estudadas, indo ao encontro dos resultados expostos no relatório do Estado da Segurança 

Alimentar e Nutricional no Mundo 2020 (FAO, 2020). Segundo o agricultor, as vendas 

despencaram e os prejuízos foram elevados.  

A partir dos dados coletados, foi conduzida uma análise qualitativa dos mesmos. A 

interpretação dos resultados teve como objetivo proporcionar uma melhor visão e compreensão 

das situações complexas e particulares de um fenômeno social, dificilmente explicadas por uma 

abordagem quantitativa (RICHARDSON et al., 1999). Para tanto, foi utilizada a técnica de 

análise de conteúdo, para entender os objetivos propostos do estudo realizado (BARDIN, 1977). 

 

3 REVISÃO BIBLIOGRÁFICA  

 

3.1 A PRODUÇÃO DE ALIMENTOS E OS OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO 

SUSTENTÁVEL 

 

Estima-se que a produção de alimentos aumentará em torno de 60% para conseguir 

alimentar a população mundial de cerca de 9 bilhões de pessoas até 2050 (FAO, 2015). A 

preocupação mundial sobre o tema exige que se reduza o desperdício de alimentos nos níveis 

de varejo e consumidor e que sejam reduzidas as perdas de alimentos ao longo das cadeias de 

produção e fornecimento, incluindo as perdas pós-colheita. 

Segundo a FAO (2019), em 2018 a insegurança alimentar afligiu de maneira grave 

10,6% da América Central e 8,3% da população da América do Sul. No Brasil, a fome atingiu 

2,5% da população brasileira, representando 5 milhões de pessoas, saltando para 5,6 milhões 

em 2019, como aponta o relatório da Organização das Nações Unidas para a Alimentação e a 

Agricultura (FAO, 2020). 

A Organização das Nações Unidas (ONU, 2015) definiu a Agenda 2030 para o 

Desenvolvimento Sustentável, em setembro de 2015, em Assembleia Geral, determinando um 

plano de ação a ser perseguido por todo o planeta, visando a erradicação da fome. Esse nobre 

objetivo serve como princípio básico para nortear práticas de combate às perdas e desperdício 

de alimentos no Brasil e no mundo.  

Para ajudar no combate às perdas e desperdícios de alimentos, o ODS 12, da Agenda 

2030, busca assegurar padrões de produção e consumo sustentáveis e redução de metade do 

desperdício de alimentos per capita no mundo, em nível de varejo e de consumo, além da 

redução das perdas de alimentos ao longo de toda a cadeia de produção e suprimentos, incluindo 

as perdas na fase de pós-colheita (FAO, 2020). 
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Houve um comprometimento por parte do Brasil com a Meta das Nações Unidas para o 

Desenvolvimento Sustentável, até 2030, em reduzir 50% do desperdício de alimentos global 

per capita no âmbito varejista e consumidor final, além de diminuir as perdas de alimentos no 

decorrer da cadeia produtiva e de suprimentos. Isso fez com que a questão sobre perdas e 

desperdícios de alimentos se tornasse prioridade para a agenda política nacional (HENZ; 

PORPINO, 2017). 

O Brasil, embora tenha figurado por um curto período (2014 a 2018) fora do Mapa da 

Fome Mundial, retornou a essa situação em 2018. Atualmente, estima-se que a insegurança 

alimentar grave - ou seja, a fome - atinge 9% da população, retornando a patamares próximos 

aos de 2004 (REDE PENSSAN, 2021). Soma-se a essa situação o agravamento da fome 

mundial devido à pandemia de Covid-19 (ONU, 2021). Dessa forma, ações sobre as causas de 

perdas de pós-colheita e desperdício de alimentos são importantes, assim como é um 

mecanismo para a recuperação gradual da segurança alimentar. 

Cerca de 80% do que se perde em alimentos no mundo ocorre em três fases das cadeias 

produtivas, sendo 24% ocorridas na produção; 24% durante o armazenamento; e 35% no 

consumo. O restante se divide durante o processamento e embalagem (4%) e 12% na 

distribuição e comercialização dos alimentos (LIPINSKI et al., 2013). Como mencionado, o 

desperdício de alimentos implica na produção de novos alimentos para suprir as demandas de 

mercado, e, por consequência, na utilização de mais recursos naturais, como água, além dos 

problemas ambientais disso decorrentes (ABRAS, 2017; KRISHMAN et al., 2020; GILLMAN; 

CAMPBELL; SPANG, 2019; ZAMRI et al., 2020). 

Mourad (2016) lembra que como a produção de alimentos é abundante em recursos, o 

que se perde ou se desperdiça desses produtos está atrelado indiretamente a uma vasta gama de 

impactos ambientais, incluindo erosão do solo, desmatamento, poluição do ar e da água, 

emissões de gases de efeito estufa que ocorrem durante os processos de produção, 

armazenamento, transporte de alimentos, além da geração de resíduos. Constatou-se uma 

considerável redução na emissão de gases pela redução do desperdício de alimentos na Europa 

(RUTTEN et al., 2013), ocorrida no decurso dos estágios da cadeia de produção e consumo de 

produtos alimentícios (SCHANES; GILJUM; HERTWICH, 2016). 

Em países em desenvolvimento constata-se que a maior parte das perdas de alimentos 

acontece nas fases iniciais da produção, como demonstrado nos estudos de Gustavsson et al. 

(2011); Gardas, Raut e Narkhede (2018); Song, Semakula, Fullana-i-Palmer (2018); e 

Schneider et al. (2019), especialmente na produção de alimentos frescos (GILLMAN; 

CAMPBELL; SPANG, 2019). Segundo a FAO, quase um terço de todos os alimentos 

produzidos no mundo é perdido ou desperdiçado a cada ano em todo o planeta (FAO, 2019).  

Várias foram as causas de perda e desperdício de alimentos ao longo da cadeia de 

abastecimento de países em desenvolvimento, sendo as principais causas: colheita em momento 

incorreto, condições climáticas ruins, práticas incorretas de colheita e de manejo, 
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armazenamento em condições inapropriadas, decisões inadequadas tomadas no início da cadeia 

de abastecimento e os problemas na comercialização desses produtos (SOARES; FREIRE 

JÚNIOR, 2018).  

Com o aumento das preocupações ambientais, sociais e econômicas, o tema perdas e 

desperdício de alimentos tem ganhado maior atenção global, sendo reconhecido como uma 

questão urgente (KRISHMAN et al., 2020). A importância dos alimentos à vida implica na 

urgência de ações sustentáveis: no âmbito econômico, trazer maior rentabilidade e 

competitividade aos produtores; no âmbito social, diminuir a quantidade de perdas de alimentos 

enquanto há fome no planeta; no âmbito ambiental, pela redução de produtos descartados e 

geração de resíduos (KRISHMAN et al., 2020; GILLMAN; CAMPBELL; SPANG, 2019; 

ZAMRI et al., 2020). 

 

3.2 CADEIA PRODUTIVA DE HORTALIÇAS NO BRASIL E AS SUAS PERDAS 

 

As hortaliças são indispensáveis para uma alimentação saudável e à prevenção de 

doenças, pois seus elementos são essenciais para a manutenção da saúde e do peso corporal. Há 

mais de 20 anos a Organização Mundial da Saúde (OMS), a Organização das Nações Unidas 

para a Alimentação e a Agricultura (FAO) e o Ministério da Saúde recomendam o consumo 

mínimo de 400 gramas de frutas e hortaliças por dia, representado por cinco porções diárias. 

No entanto, verifica-se no Brasil que menos de 10% da população atinge essa recomendação 

(SILVA; CLARO, 2019). 

Devido às suas características de alta perecibilidade, verifica-se o problema de 

relevantes perdas de hortaliças ao longo da cadeia produtiva desses alimentos. De acordo com 

Henz (2017), divulga-se, no Brasil, que as perdas pós-colheita de produtos hortícolas giram em 

torno de 30 a 45%, mas ressalta-se que é difícil a mensuração de quantidades exatas, mesmo 

com a melhoria em relação à modernização de sistemas produtivos, bem como a logística na 

distribuição desses produtos, e assim o problema com as perdas pós-colheita permanece. 

Estudos mostram que as perdas no início da cadeia de alimentos ocorrem mais 

comumente em países subdesenvolvidos, devido à falta de subsídio tecnológico, de estrutura 

para estocagem e infraestrutura inapropriada ou inadequada para o escoamento das safras (AN; 

OUYANG, 2016). Além disso, o produto é altamente perecível e é manuseado de forma 

rudimentar (ABASS et al., 2014; PARMAR; HENSEL; STURM, 2017; EMBRAPA, 2019; 

KUYU; TOLA; ABDI, 2019). 

No mesmo sentido, Costa, Guilhoto e Bumquist (2015) afirmaram que as causas das 

perdas em países em desenvolvimento estão associadas principalmente a problemas e 

deficiências na colheita, pós-colheita, logística, embalagem, infraestrutura, entre outras 

questões comerciais e institucionais. Após a colheita, as perdas decorrem da utilização de 

embalagens inadequadas, transporte incorreto (AHUMADA; VILLALOBOS, 2011), falta de 
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refrigeração, e falta de conhecimento de técnicas de manuseio (ABRAS, 2017; TARABAY et 

al., 2018). 

Esses problemas geradores das causas de perdas são percebidos ao longo da cadeia de 

suprimentos. A cadeia de suprimentos é definida como uma equipe de três ou mais organizações 

(ou indivíduos) diretamente envolvidas em um fluxo upstream e downstream de bens, serviços, 

questões financeiras e informações, com o intuito de atender ao consumidor, além de incluir as 

questões de retorno dos produtos (ELLRAM; COOPER, 2014). Os fluxos upstream (ou a 

montante) direcionam do consumidor para a matéria-prima, enquanto os fluxos downstream 

(ou a jusante) se dão da matéria-prima para o consumidor. 

A cadeia de hortaliças consiste em uma cadeia curta de produção, pois é constituída por 

poucos elos, ou seja, um número reduzido de membros. Em cadeias curtas há até quatro agentes, 

e são definidas pelas relações diretas que envolvem vendas e troca de informações entre 

produtos e consumidores. Se difere da agricultura intensiva, que é constituída por sistemas 

longos e onerosos de armazenamento, transporte e distribuição (SELLITTO; VIAL; VIEGAS, 

2018).  

Uma cadeia curta de suprimentos (ou Short Food Supply Chain - SFSC) reduz as 

distâncias entre produtores de alimentos e consumidores, incluindo o conceito de comida local, 

envolvendo características próprias dos produtos, matérias-primas e métodos ecológicos, além 

de receitas diretas para os agricultores familiares. As cadeias curtas propiciam o 

desenvolvimento de laços não apenas econômicos, mas de cunho social e cultural, baseados em 

valores coletivos, criando um padrão de consumo amigável e comunitário, com a valorização 

das tradições locais e da região onde os produtos são produzidos (SELLITTO; VIAL; VIEGAS, 

2018). 

Ainda de acordo com os autores, o encurtamento das cadeias de alimentos traz ganhos 

econômicos por causa do menor espaço de transporte, além da geração de empregos no campo, 

desenvolvimento e satisfação dos produtores e a propagação de práticas agrícolas sustentáveis. 

Do ponto de vista do cliente, traz vantagens quanto ao frescor, saúde, preço, qualidade e 

relacionamento social e informações sobre o produto. Assim, os clientes passam a entender 

melhor os alimentos, ligando questões sociais, éticas, ambientais e de preservação à produção 

local. 

 

4 O ESTUDO DE CASO 

 

A propriedade familiar em estudo, aqui identificada como “Agricultor Alfa”, fornece 

hortaliças para uma importante rede de supermercados de uma cidade do interior paulista há 13 

anos. Atualmente, atende duas lojas de rede supermercadistas, denominadas de “Supermercado 

Delta Loja 2” e “Supermercado Delta Loja 3” (numerados de acordo com a data de inauguração 

das mesmas). 
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Por não conseguir atender sozinho à demanda dos supermercados, o Agricultor Alfa 

recebe hortaliças de outros cinco produtores, sendo que três deles produzem em suas terras, por 

meio de arrendamento, e comercializam seus produtos por meio do Agricultor Alfa, que assume 

o papel de produtor e intermediário. Ainda para suprir a demanda, o Agricultor Alfa completa 

a quantidade de hortaliças que precisa fornecer aos dois supermercados com os produtos de 

mais dois outros produtores “externos”, que são de cidades da região, e que, portanto, também 

compõem a cadeia em questão.  

Cerca de 50% da produção das hortaliças comercializadas é de produção própria do 

Agricultor Alfa e os outros 50% vêm dos cinco produtores parceiros. Cabe ressaltar que a rede 

de supermercado possui contrato apenas com o Agricultor Alfa, não tendo nenhum vínculo com 

os demais produtores, e que entre o Agricultor Alfa e seus produtores parceiros não há nenhum 

tipo de contrato estabelecido, ficando apenas o compromisso de entrega de seus produtos para 

comercialização por meio de um acordo informal de fornecimento de hortaliças, fortalecido por 

laços de amizade construídos ao longo do tempo das parcerias. 

Ao todo, o Agricultor Alfa entrega quinze tipos de hortaliças aos supermercados, sendo: 

alface crespa (200 maços), alface americana (80 maços), alface saladinha (60 maços), alface 

lisa (60 maços), almeirão caipira (40 maços), almeirão pão de açúcar (40 maços), cheiro-verde 

(240 maços), chicória (20 maços), coentro (100 maços), couve escura (200 maços), couve 

manteiga (60 maços), espinafre (30 maços), hortelã (50 maços), rúcula (100 maços) e salsa (80 

maços). 

As hortaliças são colhidas durante a madrugada e levadas aos supermercados 

diariamente. O tempo total de transporte dos produtos da propriedade até os supermercados é 

de 25 minutos para as hortaliças produzidas na cidade, e de até uma hora e meia para as que 

vêm de cidades vizinhas. 

Em cada supermercado, há uma promotora de vendas, funcionária do Agricultor Alfa, 

responsável por abastecer as gôndolas com as hortaliças, além de desempenhar um papel 

importante de força de vendas e manipulação das hortaliças, ao invés de deixar ao encargo do 

consumidor final das lojas, para evitar perdas dos produtos. 

Os produtos não comercializados são retirados das prateleiras e voltam para a câmara 

fria dos supermercados e, como perdem o vigor, não são apropriados para voltar para as 

gôndolas do supermercado. Quando possível, o Agricultor Alfa doa essas hortaliças para 

instituições de caridade e para criadores de animais. Já as que estiverem impróprias para 

consumo são descartadas. Essas quantidades são computadas nos registros de perdas do 

Agricultor Alfa, que faz o registro das quantidades comercializadas e perdidas manualmente, 

em fichas de papel. Essas fichas trazem informações de quem produziu, as quantidades 

entregues e perdidas, a fim de computar o pagamento dos produtos. 
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Cada produtor arca com o prejuízo das hortaliças perdidas. A identificação de cada 

produto é feita pelo Agricultor Alfa, que reconhece os produtos por meio de suas próprias 

características morfológicas e de acondicionamento. O Agricultor Alfa relata, por exemplo, que  

 
identificamos os produtores de cada hortaliça porque cada um estabelece uma marca 

ou no produto, ou no fitilho que amarra a verdura (com nó ou laço), ou pinta a ponta 

do arame de cores diferentes, fora que sabemos identificar as hortaliças de acordo com 

as características próprias delas. Por exemplo: a cebolinha mais fina é produzida pelo 

produtor parceiro 5.  

 

O valor das perdas é calculado e descontado do pagamento dos parceiros. 

Os produtores parceiros localizados em cidades vizinhas incorrem de perdas maiores, já 

que durante o trajeto fatores como o tipo de transporte, fatores ambientais como vento, sol, 

calor, ou ainda outros fatores, como atrito entre as hortaliças ou com a caixa de armazenamento, 

distância e tempo de colheita antecipado afetam a qualidade dos produtos ofertados. Em média, 

esse produtor perde cerca de 30% de sua produção na cadeia de abastecimento. A alface (todos 

os tipos) e o coentro foram apontados como sendo as hortaliças de maiores perdas, devido à sua 

alta sensibilidade. O Agricultor Alfa comenta que “produtores locais têm normalmente uma 

perda de 15%, chegando até 20% em algumas circunstâncias esporádicas”. 

Além das distâncias maiores, um segundo motivo gerador de perdas é a destinação de 

quantidade superior de hortaliças comparada à quantidade média de venda. Isso superlota as 

câmaras frias dos supermercados, fazendo com que o excedente de produtos estrague facilmente 

ou diminua a qualidade, o que afeta as vendas. Outros tipos de perdas, como embalagem, 

manipulação ou quando uma mercadoria cai do veículo de transporte foram consideradas 

irrisórias. 

Os integrantes da cadeia fazem parte de um grupo de aplicativo via celular, onde trocam 

ideias e informações sobre como melhorar a cadeia, na tentativa de evitar perdas e aprimorar a 

qualidade dos produtos. Mesmo assim, há falta de colaboração entre os membros quanto a ações 

acordadas nesse sentido. 

Em relação às ações antiperdas praticadas nessa cadeia de abastecimento de hortaliças, 

a iniciativa parte do Agricultor Alfa, que solicita constantemente uma atenção quanto à 

apresentação dos produtos ao consumidor, colheita mais próxima possível do horário de entrega 

aos mercados e a colaboração dos parceiros quanto à entrega de quantidades que sejam 

absorvidas pelos consumidores, evitando as perdas nas câmaras frias. 

Quanto à capacitação e aprimoramento de técnicas de pós-colheita, o Agricultor Alfa 

reconhece que precisa buscar esse conhecimento, sabe da existência de cursos específicos, mas 

alega que não dispõe de tempo para tanto. Apenas um de seus produtores parceiros faz cursos 

com frequência e, inclusive, iniciou a técnica de hidroponia recentemente após uma 

capacitação. 
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5 RESULTADO E DISCUSSÃO 

 

As perdas de hortaliças verificadas neste artigo correspondem aos percentuais de perdas 

encontradas por Henz (2017) e Lipinski et al. (2013), quando se trata dos produtos originários 

de cidades vizinhas (percorrendo de 78 a 145 quilômetros), chegando a 30%. 

Quanto às perdas advindas dos produtores parceiros da mesma cidade, constata-se que 

as perdas caem pela metade (15%) e ocorrem mais pela falta de colaboração e coordenação 

entre os membros da cadeia, do que pelas perdas relacionadas às fases iniciais de produção no 

pós-colheita, como apontado pelos estudos de Gustavsson et al. (2011); Gardas, Raut e 

Narkhede (2018); Song, Semakula, Fullana-i-Palmer (2018); An e Ouyang (2016); Schneider 

et al. (2019); Costa, Guilhoto e Bumquist (2015); Ahumada e Villalobos (2011); e Gillman, 

Campbell e Spang (2019), citados anteriormente. A menor incidência de perdas apontada neste 

trabalho está relacionada ao fato de que o Agricultor Alfa estudado é o responsável pelas etapas 

de manipulação, armazenagem na propriedade, transporte, armazenagem nos supermercados e 

disposição nas gôndolas dos supermercados (por meio de suas promotoras de vendas), 

desempenhando o papel de principal coordenador de toda a cadeia, para atender bem às 

demandas solicitadas pelos supermercados.  

Já em relação à falta de refrigeração citada por Abass et al. (2014) como causa de perdas, 

neste estudo de caso é confirmado para os “agricultores externos” (de cidades vizinhas), que 

transportam as hortaliças por longas distâncias, diferentes dos produtores locais, que têm as 

perdas reduzidas pela metade, diminuindo os seus custos. Esta seria mais uma confirmação das 

vantagens das cadeias curtas, apresentadas por Sellitto, Vial e Viegas (2018), já que as 

hortaliças são alimentos altamente perecíveis. 

O Agricultor Alfa trabalha com cadeia curta de abastecimento, com poucos 

fornecedores parceiros de hortaliças e relata isso como vantagem, para melhor coordenar os 

esforços. Isso corrobora os apontamentos de Sellitto, Vial e Viegas (2018), que afirmaram que 

as vantagens das cadeias curtas são várias, destacando-se o fator econômico, que diz respeito à 

diminuição de custos de transporte, um menor número de intermediários e maior qualidade dos 

produtos apresentados ao consumidor, que no caso de hortaliças constitui um fator 

preponderante.  

Quanto à falta de técnicas de manuseio, apresentadas por Abass et al. (2014) e Tarabay 

et al. (2018), no caso estudado percebe-se que apesar de não participar de cursos de 

aprimoramento de técnicas pós-colheita, o Agricultor Alfa demonstra um bom desempenho 

tanto na produção, manipulação, armazenagem e transporte de hortaliças, quanto no 

gerenciamento da produção de seus parceiros fornecedores, o que se verifica pelas perdas 

irrisórias nessas fases.  

Apesar de ser um método simples, os registros manuais feitos pelo agricultor estudado 

mostram-se importantes para o gerenciamento da cadeia, contribuindo para o melhor 
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planejamento de manejo das mercadorias e para a gestão de perdas, já que cada produtor arca 

com os prejuízos das hortaliças perdidas. Esse fato contribui com a literatura, pois conforme 

Lana (2018), é escassa a literatura sobre quantificação de perdas de hortaliças no Brasil e no 

mundo, de acordo com Sheane, Mccosker e Lillywhite (2017), há pouca ou nenhuma 

mensuração física do descarte. 

Percebe-se uma forte conectividade entre os elos da cadeia, pois os agricultores criaram 

laços a ponto de não precisarem de contratos formais para regular o seu trabalho, e assim 

cumprem os seus papéis baseados na confiança e responsabilidade mútuas, o que corrobora a 

afirmação de Sellitto, Vial e Viegas (2018) quanto ao desenvolvimento de laços não apenas 

econômicos em cadeias curtas. 

Essas vantagens contribuem para a redução de perdas ao longo da cadeia de 

abastecimento de hortaliças, estimulando as demandas por constituírem produtos 

ambientalmente corretos, atender às necessidades territoriais, rastreabilidade, valorização de 

produção local, entre outros (SELLITTO; VIAL; VIEGAS, 2018). 

No entanto, o Agricultor Alfa tem “interesse otimizar a produção, sem aumentar a área 

de cultivo, além de aumentar a qualidade dos produtos talvez com melhoria do solo e outras 

técnicas”, reconhecendo a necessidade de capacitação para tanto. Porém, alega nunca ter 

participado de cursos porque “o trabalho aqui é muito intenso, na tentativa de atender os 

mercados, e não conseguimos fazer cursos” por falta de tempo. 

Nesse sentido, o papel da Assistência Técnica e Extensão Rural - Ater, voltada para 

agricultores familiares, assentados, povos indígenas, entre outros, coordenada pela Secretaria 

da Agricultura Familiar - SAF e pelo Ministério do Desenvolvimento Agrário - MDA, seria de 

suma importância para otimizar e aumentar a produção total do Agricultor Alfa e dos produtores 

da mesma cidade, ao ponto de não mais haver necessidade de completar as quantidades 

entregues aos supermercados com hortaliças de produtores de outras cidades e diminuir, desse 

modo, as perdas maiores de alimentos ocorridas na cadeia (NUNES; SILVA; SÁ, 2020). 

O caráter extensionista da Ater tem como função oferecer conhecimentos e técnicas para 

os agricultores familiares, a fim de proporcionar transformações que melhorem suas condições 

de vida. Assim, a troca de conhecimentos entre técnicos e agricultores familiares pode gerar 

novos conhecimentos que permitam a escolha de melhores e mais adequadas alternativas 

tecnológicas para atendimento das demandas locais (NUNES; SILVA; SÁ, 2020). 

Para resolver o problema de falta de tempo dos agricultores e proporcionar maior acesso 

a capacitações, o uso da Internet como ferramenta para ministrar treinamento de cursos pode 

ser uma boa opção, mas o incentivo dado pelas instituições da Ater é muito baixo até o momento 

(ESTÊVÃO; SOUSA, 2021). 

As doações realizadas às instituições de caridade e a criadores de animais constituem 

uma importante função da cadeia, conforme afirmaram Krishman et al. (2020); Gillman, 

Campbell e Spang (2019) e Zamri et al. (2020), no tocante à importância de ações sustentáveis, 
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e, no caso, de cunho social, diminuindo a quantidade de perdas de alimentos enquanto há fome 

no planeta, e de cunho ambiental, pela redução de produtos descartados e geração de resíduos, 

contribuindo assim com o meio ambiente e, de certa forma, promovendo uma diminuição do 

custo de produção, no caso dos criadores de animais. 

Destaca-se que a eficiência na cadeia curta analisada, quanto às menores perdas 

ocorridas quando os produtos vêm de produtores parceiros da mesma cidade, está em 

consonância com o ODS 12 da Agenda 2030. 

 

6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Esta pesquisa demonstrou que, no caso estudado, as hortaliças que sofrem maior perda 

são a alface e o coentro. As quantidades perdidas são reduzidas pela metade (15%) quando as 

hortaliças são produzidas no mesmo município. Nesse caso, a principal causa das perdas não 

está relacionada ao manejo, embalagem ou transporte, mas sim à falta de colaboração dos 

parceiros que enviam maiores quantidades de hortaliças do que o mercado comercializa, 

superlotando as câmaras frias dos supermercados, acarretando maior deterioração dos 

alimentos. 

O Agricultor Alfa tem um papel preponderante nas ações antiperdas da cadeia, mas não 

foi encontrada nenhuma ação direcionada aos produtores parceiros das cidades vizinhas, cujas 

perdas são superiores. Uma melhor eficiência da cadeia evitaria o repasse dos custos das perdas 

para os consumidores, por meio da disponibilização de hortaliças com preços finais inferiores, 

suavizando a sociedade de ter que arcar com menor disponibilidade de alimentos e a preços 

mais elevados, além de aumentar a receita dos produtores (LANA, 2018; BEZERRA; 

OLINDA; PEDRAZA, 2017). 

Foi verificado que a cadeia curta de hortaliças contribui para o ODS 12, da Agenda 2030 

para o desenvolvimento sustentável, que busca assegurar padrões de produção e consumo 

sustentáveis e redução de metade do desperdício de alimentos per capita no mundo, em nível 

de varejo e de consumo, além da redução das perdas de alimentos ao longo de toda a cadeia de 

produção e suprimentos. 

Para estudos futuros, sugere-se a verificação das responsabilidades de cada membro da 

cadeia de abastecimento de hortaliças e se há algum elo que assuma a coordenação da cadeia 

para verificar se isso também impactou a diminuição de perdas de hortaliças, além do 

levantamento do prejuízo financeiro das perdas desses produtos ao longo da cadeia de 

abastecimento.  
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