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RESUMO: Objetivou-se analisar as carcaças bovinas oriundas de produtores patronais e não patronais. Os dados de abate 
foram coletados em uma indústria frigorífica localizada no centro do Estado do Rio Grande do Sul, durante quatro anos. Foram 
avaliadas 437.332 e 49.029 carcaças oriundas de propriedades patronais e não patronais, respectivamente.  A diferenciação entre 
os modelos de pecuária foi realizada a partir da existência ou não de empregados. Os fazendeiros não patronais se declaravam não 
empregadores e os produtores patronais apresentavam a documentação e regularidade dos funcionárias nas fazendas. Os dados 
foram submetidos a análise de variância avaliando o efeito entre os sistemas de produção e as suas interações com sexo, meses e 
anos, sendo o lote a unidade experimental. O peso de carcaça fria nos machos e fêmeas diferiu entre os sistemas de produção com 
superioridade para o sistema patronal em relação ao não patronal. Na maturidade, carcaças oriundas de pecuaristas patronais 
foram inferiores as carcaças comercializadas por pecuaristas não patronal. A espessura de gordura subcutânea foi inferior nas 
carcaças oriundas da pecuária não patronal do que em carcaças da pecuária patronal, tendo menor aproveitamento das mesmas 
no programa de qualidade. Em todos os meses do ano, exceto em janeiro, os animais diferiram (P<0,05) quanto ao peso de 
carcaça fria entre os sistemas de produção. Somente no mês de fevereiro e dezembro o grau de acabamento diferiu (P<0,05) 
com animais do pecuarista patronal possuindo melhor grau de acabamento. A pecuária patronal produz carcaças com melhor 
qualidade e maior quantidade de quilogramas do que a pecuária não patronal.
	
Palavras-chave: Carne de Qualidade; Espessura de gordura subcutânea; Maturidade; Pecuária Familiar; Peso de Carcaça Fria. 
	
ABSTRACT: The objective was to analyze the carcasses of bovine from employer and non-employer livestock systems. Slaughter 
data was collected in slaughterhouse located in the central part of the State of Rio Grande do Sul during four years. A total of 
437,332 and 49,029 carcasses from employers’ and non-employers’ properties were evaluated, respectively.  The differentiation 
between the livestock models was made based on the existence or not of employees. Non-employer farmers declared themselves 
non-employers, while employers presented documentation and regularity of employees on the farms. Data were submitted to 
analysis of variance to assess the effect between the production systems and their interactions with sex, months, and years, with 
the batch being the experimental unit. The cold carcass weight in males and females differed between the production systems, 
being the employer system higher than the non-employer system. At maturity, carcasses from the employer system were lower 
than carcasses marketed by non-employer system. The thickness of subcutaneous fat was lower in carcasses from non-employer 
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system than in carcasses employer systems, with less use of the same the quality programs. Except for January, cold carcass weight 
differed (P<0.05) during the rest of the year between production systems. The finishing grade only differ (P<0.05) in the months 
of February and December, being higher for the employer system. The employer system produces carcasses with better quality 
and greater quantity of kilograms than the non-employer system.
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Autor correspondente: Viviane Garcia Dias da Conceição 
Email: vgdias@outlook.com.br

Recebido em: 12/10/2022
Aceito em: 27/11/2023

INTRODUÇÃO

No Brasil, a bovinocultura de corte é um dos principais pilares econômicos. O país detém o maior 
rebanho comercial do mundo, dispondo de 187,55 milhões de cabeças bovinas (ABIEC, 2021), sendo 40% dos 
bovinos produzidos em locais com até 200 hectares. No Rio Grande do Sul, a maioria dos estabelecimentos 
possuem até 200 hectares e 44% do rebanho estão nessas propriedades (ABIEC, 2021). Assim, têm-se uma 
pulverização de produtores, denominados de pecuaristas patronais e não patronais, diferenciados conforme 
algumas características relacionadas ao tamanho e a forma de exploração da atividade. 

A pecuária patronal é caracterizada como um sistema de produção dependente e inserido no 
mercado, isto devido a intensificação dos sistemas produtivos bovinos com maior utilização de pacotes 
tecnológicos (NESKE, 2016), o que os auxilia em reduzir significativamente o tempo de abate, a taxa de 
mortalidade, o período entre partos e aumentar a taxa de desmame. Além disso, utilizam-se de indicadores 
econômicos, gerenciando a propriedade como uma empresa e consideram os animais como mercadorias e 
ao final do processo produtivo esperam o lucro (PICCIN, 2015). 

A pecuária não patronal, foi definida com esse termo por fazer uso de mão de obra predominantemente 
familiar e não se enquadrar integralmente aos critérios preestabelecidos do Programa Estadual de 
Desenvolvimento da Pecuária de Corte Familiar (PECFAM) do Rio Grande do Sul, regulamentado pelo 
Decreto nº 48.316/2011. Esses sistemas são compostos por propriedades heterogêneas em suas atividades 
produtivas (PORTO; BEZERRA, 2016) e os sistemas de criação e de produção estão diretamente vinculados 
ao propósito de assegurar a autonomia do grupo familiar, assim seus produtos são vendidos para diversos 
canais de comercialização (MATTE et al., 2020). Entretanto, ambas as categorias sociais, patronais e não 
patronais, comercializam seus animais para abate, e devido a ampla variação em seus sistemas produtivos 
a indústria frigorífica padroniza a comercialização dos animais, através da classificação e tipificação de 
carcaças, para determinar o preço pago ao produtor (MOREIRA et al., 2012).

No Brasil, os parâmetros utilizados na linha de abate obedecem a Instrução Normativa nº 9/2004 do 
Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento, os quais verificam idade, sexo, conformação, grau de 
acabamento e peso de carcaça. Essas características são dependentes, em maior ou menor grau, de fatores 
intrínsecos de gênero, idade e genética ou fatores extrínsecos de manejo e alimentação (RESTLE; VAZ, 
2003). 

Tendo em vista que Vargas et al. (2019) verificaram a representatividade da comercialização de 
gado para abate oriundo de pecuaristas de base familiar e que diversos estudos relataram as realidades 
rurais a que estão inseridos, é possível inferir, a partir de suas características produtivas, que se encontram 
à margem, principalmente, de políticas públicas adequadas as realidades heterogêneas (RIBEIRO, 2016; 
MATTE et al., 2020). Por isso, torna-se importante avaliar a qualidade do produto dos diferentes sistemas 
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produtivos, comparando os sistemas de produção, por quatro anos consecutivos, sobre as características da 
carcaça de bovinos abatidos em uma planta frigorífica localizada no Estado do Rio Grande do Sul.

2 MATERIAIS E MÉTODOS

A ferramenta utilizada foi a análise de dados de abate, coletados durante quatro anos de uma 
indústria frigorífica sob Serviço de Inspeção Federal (S.I.F. 1733), localizada no centro do Estado do Rio 
Grande do Sul.

As informações coletadas foram de 486.361 bovinos abatidos, sendo 49.029 bovinos provenientes 
de pecuaristas não patronais e 437.332 oriundos de pecuaristas patronais, com representatividade de 10,19 
e 89,81%, respectivamente, da proporção total do número de animais abatidos na planta frigorífica.

A pesquisa envolveu três momentos distintos (Figura 1): 1 – identificação dos pecuaristas não 
patronais e patronais, sendo os não patronais aqueles fornecedores que não possuíam mão de obra 
terceirizada e remunerada, sendo os mesmos identificados e diferenciados pelo desconto do imposto 
denominado FUNRURAL; já os produtores ditos patronais apresentavam documentação da contratação e 
permanência de empregados nos seus sistemas produtivos; 2 – classificação das carcaças no momento do 
abate dos animais; 3 – tabulação, análise dos dados retirados do sistema do frigorífico e interpretação dos 
resultados.

Figura 1. Esquema ilustrativo da distribuição e das avaliações nos diferentes momentos da pesquisa sobre pecuária patronal e 
não patronal.

A definição da amostra considerou somente a contratação ou não de trabalhadores remunerados 
pelos pecuaristas, sem utilizar de outros critérios preestabelecidos pelo Estado do Rio Grande do Sul através 
da Lei Estadual nº13.515 de 13 de setembro de 2010 que instituiu o PECFAM, o qual foi regulamentado 
no Decreto nº 48.316 de 31 de agosto de 2011 as condições para ser considerado pecuarista familiar.
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Em consonância com os preceitos, para determinação da amostra foi utilizado o critério de desconto 
do Fundo de Assistência ao Trabalhador Rural (FUNRURAL), que é um imposto de caráter previdenciário 
incidente sobre o valor bruto da comercialização de toda a produção rural, que no caso da bovinocultura 
de corte, os produtores rurais têm no abate o desconto relativo a essa contribuição. Na comercialização de 
animais para o abate, o frigorífico torna-se o responsável pelo recolhimento e repasse desse imposto aos 
órgãos públicos. Para isso, era descontado o FUNRURAL dos produtores que ao realizarem a venda de seus 
animais declarassem não possuir mão de obra contratada por mais de cento e vinte dias, sendo considerados 
nesse estudo como “pecuarista não patronal”. Já o segmento produtivo rural que declarou possuir vínculo 
empregatício passou a ser denominado, nesse caso, de “pecuarista patronal”.

No contrato de venda estabelecido entre o frigorífico e pecuarista foi quantificado o número de 
animais comercializados, para identificar a representatividade do número de animais advindos de ambos os 
modelos de produção, não patronal versus patronal. 

No abate, as carcaças foram identificadas, avaliadas a maturidade no momento da retirada da cabeça 
e o grau de acabamento, além disso, foram pesadas ainda quente (peso de carcaça quente), lavadas e 
transportadas à câmara fria. O peso de carcaça fria foi obtido descontando 2% do peso de carcaça quente, 
conforme padrão adotado pelas indústrias frigoríficas gaúchas.

Para avaliar a espessura de gordura subcutânea das carcaças, as mesmas foram classificadas, 
conforme o sistema de classificação do Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento (MAPA), em 5 
classes quanto ao grau de acabamento: 1 - Ausente (ausência total de gordura); 2 – Escassa (1 a 3 mm de 
gordura); 3 - Mediana (3 a 6 mm de gordura), 4 - Uniforme (6 a 10 mm de gordura); 5 - Excessiva (superior 
a 10 mm de gordura). 

A determinação da maturidade das carcaças foi realizada através de inspeção visual da arcada dentária 
dos animais no momento da secção e lavagem da cabeça dos animais, verificando o número de dentes 
incisivos permanentes e classificando as seguintes categorias: - Dente de leite (DL): animais com apenas a 
1ª dentição, sem queda das pinças; - Dois dentes (2D): animais com até 2 dentes definitivos, sem queda dos 
primeiros médios da primeira dentição; - Quatro dentes (4D): animais com até 4 dentes definitivos, sem 
queda dos segundos médios da primeira dentição; - Seis dentes (6D): animais com até 6 dentes definitivos, 
sem queda dos cantos da primeira dentição; Oito dentes (8D): animais com mais de 6 dentes definitivos. 

Para os programas de qualidade como Carne Angus, Carne Pampa e Carne Brangus a inclusão dos 
animais foi feita separadamente a partir de técnicos certificadores, os quais avaliam as definições raciais 
preconizadas para cada associação, como Angus e Brangus, Hereford e Braford. Indiferente do programa 
de carne de qualidade ser Angus, Carne Pampa ou Brangus, a certificação racial, ocorria previamente nos 
currais de descanso, e era confirmada na linha de abate após a sangria do animal e antes da remoção do 
couro com a confirmação das características raciais, podendo ser desclassificado o animal que não esteja 
adequado aos padrões raciais estipulados. Após a retirada do couro, o tipificador específico da raça realiza 
a classificação da espessura de gordura subcutânea, sendo certificado animais com grau de gordura 3, 4 
ou 5. Além disso, foi feita avaliação dentária, antes da cabeça ser separada da carcaça, sendo aceito animais 
de zero a quatro dentes. As carcaças certificadas foram carimbadas com as suas respectivas associações e 
encaminhadas para a câmara de resfriamento separadamente. Na confirmação do sexo, dentro da categoria 
de machos, a condição sexual de machos inteiros ou tourinhos foi critério utilizado pelos três programas de 
certificação para eliminar as carcaças, mesmo possuindo as demais características desejáveis. 

Para análise estatística dos dados foi utilizado o programa SAS University Edition, sendo realizada 
análise de variância através do PROC GLM e as médias comparadas pelo teste t, verificando os efeitos de 
origem dos bovinos e as interações com os meses, anos avaliados e o sexo animal, sendo os dados ajustados 
para o número de animais dos lotes. Efeitos significativos foram considerados quando 0.05 < P ≤ 0.10.
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3 RESULTADOS E DISCUSSÃO

As análises descritivas das características avaliadas nos lotes de carcaças mostram uma não 
similaridade entre a participação dos dois tipos de pecuárias no abate realizado na planta frigorífica em 
estudo (Tabela 1). Foram analisados 12.037 e 2.521 lotes de animais oriundos de sistemas patronais e não 
patronais, respectivamente, sendo avaliadas as características de carcaça quanto ao peso de carcaça fria, 
dentição, espessura de gordura e percentual de aproveitamento das carcaças em programa de carnes de 
qualidade.

Tabela 1. Resumo da análise descritiva dos dados de carcaças de animais oriundos de sistemas de produção patronal 

ou não patronal.

Característica número, lotes Média Desvio Padrão Mínimo Máximo

Pecuária Patronal

Animais, n 12037 34,80 34,95 1 400

Carcaça fria, kg 12037 230,24 33,6 109,8 572,4

Dentição 12037 5,43 2,27 1,00 8,00

Gordura, classes  (1 a 5)1 12037 3,20 0,40 1,00 5,00

Programa, %2 11897 24,63 30,64 0,00 100,00

Pecuária Não Patronal

Animais, número 2521 18,92 16,71 1 165

Carcaça fria, kg 2521 221,33 33,05 122,90 515,50

Dentição 2521 5,64 2,22 1,00 8,00

Gordura, classes  (1 a 5)1 2521 3,17 0,42 1,00 5,00

Programa, %2 2484 15,71 24,98 0,00 100,00
1 1 - Ausente (ausência total de gordura); 2 – Escassa (1 a 3 mm de gordura); 3 - Mediana (3 a 6 mm de gordura), 4 - Uniforme 
(6 a 10 mm de gordura); 5 - Excessiva (superior a 10 mm de gordura).
2 Aproveitamento de animais para os programas de carne de qualidade.

No peso de carcaça fria, machos e fêmeas oriundos dos sistemas patronais foram mais pesados em 
relação aos animais da pecuária não patronal (P<0,05; Tabela 2). Na média dos dois gêneros, a maturidade 
dos animais comercializados pela pecuária não patronal foi superior aos animais oriundos de sistemas de 
produção patronal (P<0,05; 5,64 vs 5,43 dentes, respectivamente), reflexo da diferença de maturidade 
nos machos. Nas fêmeas ambos os sistemas comercializam para abate animais com maturidade avançada (P 
>0,05).
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Tabela 2. Médias ajustadas e erros padrão para características da carcaça de bovinos machos e fêmeas oriundos de 
sistema de produção patronal ou não patronal.

Característica

Modelo de produção

Patronal Não patronal

Macho Fêmea Média Macho Fêmea Média

Carcaça fria, kg 240,3±0,4a 220,1±0,4c 230,2±0,3A 233,4±1,0b 209,2±1,0d 221,3±0,7B

Dentição 4,15±0,02c 6,70±0,02a 5,43±0,02B 4,47±0,06b 6,81±0,05a 5,64±0,04A

Gordura, classes 3,08±0,01b 3,32±0,01a 3,20±0,01A 3,04±0,01c 3,30±0,01a 3,17±0,01B

Programa, n 12,90±0,2a 4,90±0,2d 8,90±0,1A 8,78±0,4b 6,43±0,4c 7,60±0,3B

Programa, % 35,31±0,4a 13,97±0,4c 24,63±0,3A 21,93±0,9b 9,60±0,8d 15,71±0,6B

A, B na mesma linha diferem (P<0,05). a, b, c, d na mesma linha diferem (P<0,05).

O menor peso de carcaça de animais da pecuária não patronal indica uma provável falta de 
incrementos tecnológicos nas propriedades, que passa inclusive pelo melhoramento genético dos rebanhos 
(LASKE et al., 2010), nível nutricional (LIMA; SUCUPIRA; ORTOLANI, 2011) e sanitário (ALFIERI; ALFIERI, 
2017; ZAGO; CANOZZI; BARCELLOS, 2019), encaminhando animais para o abate mais tardiamente, 
produzindo dessa forma, carne com qualidade inferior (MOREIRA et al., 2012), visto que, a maciez piora 
com o avanço da idade (VAZ et al., 2013), além de acarretar diminuição na eficiência do empreendimento 
rural, menor desfrute do rebanho e giro de capital (BICALHO et al., 2014). 

Embora com diferença de peso nos dois gêneros, nas fêmeas a diferença entre os sistemas de 
produção foi maior. No entanto, a venda de fêmeas de descarte é necessária para os sistemas, pois é a forma 
de renovação dos rebanhos e a manutenção de um maior número de animais em idade potencial de maior 
produção. Além deste fato, a venda de fêmeas visa produzir receita aos sistemas produtivos, sendo em 
muitos sistemas de produção, a maior fonte de renda (MISSIO et al., 2013; GONÇALVES et al., 2017; VAZ et 
al., 2021). O peso de abate de fêmeas ainda é inferior ao peso de abate dos machos, podendo ser similar em 
condições ideais de produção (PACHECO et al., 2013). Para tanto, esse fato passa por implantação de novas 
tecnologias que além de proporcionar maior peso ao abate, pode melhorar as taxas reprodutivas do rebanho 
(TORRES; TINEO; RAIDAN, 2015), com diminuição da idade ao primeiro acasalamento (KLEIN et al., 2021) 
e maior pressão de seleção (BORBA et al., 2011). Entretanto, as vacas de descarte sofrem penalizações no 
preço pago ao produtor devido a maior idade, pela maior expressão de temperamento, menor qualidade 
de carne (MISSIO et al., 2013) e pela ampla variação no rendimento de carcaça (PASCOAL et al., 2011; VAZ 
et al., 2012a), em função da quantidade de contusões nas carcaças (BETHANCOURT-GARCIA et al., 2019). 
Esses fatores, somados ao menor peso do que machos, faz com que seu custo de processamento pela 
indústria seja maior e a receita advinda dos seus menores cortes, seja menor (VAZ et al., 2010), porém, os 
frigoríficos tem maior margem de lucro com esse produto (VAZ et al., 2012a).

O sistema de produção influenciou o grau de acabamento (P<0,05), com animais oriundos do 
sistema patronal com melhor deposição de gordura subcutânea (3,20 pontos) quando comparado aos 
animais de sistemas não patronais (3,17 pontos). Na deposição de gordura subcutânea, assim como na 
maturidade não foram verificadas diferenças entre as fêmeas (P>0,05), sendo a diferença média verificada 
referente aos machos (P <0,05).

A deposição de gordura subcutânea das carcaças tem valores diferentes para os elos da cadeia 
produtiva da carne bovina. Para os produtores alimentarem seus animais para a produção de gordura nas 
carcaças é um processo oneroso ao sistema (VAZ et al., 2021). Por outro lado, para a indústria a cobertura 
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de gordura é necessária para o frigorífico produzir uma carne de melhor qualidade e com maior sabor para 
o consumidor (BARCELLOS et al., 2017).

Para os frigoríficos, as exigências são de carcaças com o mínimo de 3 mm de espessura de gordura 
subcutânea, para garantir a preservação de características desejáveis durante o resfriamento (MOREIRA et 
al., 2012), funcionando como um isolante térmico, diminuindo a velocidade de resfriamento da carcaça, o 
que evita sua desidratação e também o encurtamento das fibras musculares pelo frio, fenômeno conhecido 
como cold-shortening.

(SANTOS et al., 2015). Valores inferiores a classificação mediana, são prejudiciais no rendimento 
de carcaça e influenciam na qualidade da carne produzida e no seu valor final (RODRIGUES et al., 2015). 
Além disso, Pascoal et al. (2011) citam que o grau de acabamento ocasiona conflitos entre produtor e a 
indústria, por ser uma análise subjetiva, causando insatisfação por parte dos produtores por esperarem, em 
avaliações normalmente visuais, que seus animais possam ter melhor acabamento do que aquele avaliado 
pela indústria (PASCOAL et al., 2011), o que muitas vezes não ocorre e acabam, inclusive sendo penalizados 
no valor de comercialização. 

A avaliação subjetiva do grau de acabamento das carcaças dos animais enviados para o abate, 
avaliado subjetivamente por meio da avaliação visual fenotípica, é uma exigência para compra por parte 
da indústria frigorífica, contudo, não há uma variação muito grande neste quesito, porém este é um fator 
determinante para o início da negociação entre produtor e frigorífico. Propriedades de base familiar, mesmo 
menos intensivas em suas atividades produtivas, ofertam animais com grau de acabamento semelhante 
aos animais de pecuaristas patronais, principalmente nas fêmeas, visto que em locais com menores áreas, 
torna-se mais vantajoso a engorda das fêmeas, as quais são colocadas em pastagens naturais (GONÇALVES et 
al., 2017), o que para esta categoria são suficientes. Além disso, atingem o grau de acabamento mais cedo, 
visto que são mais precoces no que se refere ao crescimento, passando a depositar gordura mais cedo (VAZ 
et al., 2021). Nos machos por serem abatidos com idade menor e, na maioria dos sistemas de produção 
serem terminados jovens, não se consegue o grau de acabamento adequado, principalmente em sistemas de 
produção menos intensivos, baseado muitas vezes em pastagens naturais como única fonte de alimentação.

A participação e ou aproveitamento das carcaças em programas de carnes de qualidade certificada 
foi influenciada pelo modelo de produção (P<0,05), com maior percentual de animais com carcaças, 
dentro os padrões exigidos, para animais produzidos em sistemas de pecuária patronal (24,63%) quando 
comparados aos animais certificados oriundos de pecuária não patronal (15,71%). Independente do sistema 
de produção, carcaças oriundas de machos tiveram maior aproveitamento dentro dos programas de carne 
de qualidade.

A menor participação de animais certificados da pecuária não patronal (15,7%) pode ser vinculada 
ao relatado por Matte et al. (2020) sobre produtores da região sul do Rio Grande do Sul. Os autores 
relatam que esta categoria acessa diferentes canais de comercialização para venda de terneiros e novilhos, 
não realizando a terminação de seus animais e recorrendo a corretores, terminadores e remates. Isso 
refletiria a dinâmica familiar dessa categoria social, que muitas vezes por possuírem dificuldades em atender 
as exigências dos compradores, possuem vulnerabilidade na comercialização de seus produtos, além de 
demonstrarem uma relação com os animais, não os considerando apenas como mercadorias, preocupando-
se com o destino final deles (MATTE et al., 2020), ou ainda pela desclassificação principalmente de fêmeas 
nos programas de qualidade em função da maior idade (VAZ et al., 2021). 

Animais da pecuária patronal apresentaram maior peso de carcaça fria em todos os meses do ano 
(P<0,05), exceto no mês de janeiro (Tabela 3). Nos meses de janeiro, fevereiro, abril, maio e dezembro os 
animais da pecuária não patronal tiveram maior maturidade (P<0,05). Nos meses de fevereiro e dezembro 
os animais dos sistemas patronais tiveram melhor grau de acabamento (P<0,05).
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Tabela 3. Médias ajustadas e erros padrão para características da carcaça de animais oriundos de sistema de produção 
patronal ou não patronal nos diferentes meses do ano.

Meses

Modelos de produção

Patronal Não patronal

C. fria, kg Dentição Gordura C. fria, kg Dentição Gordura

Janeiro 230,0±1,0a 5,6±0,1b 3,0±0,01a 226,2±2,5a 6,0±0,2a 3,0±0,03a

Fevereiro 229,9±1,0a 5,8±0,1b 3,1±0,01a 221,5±2,2b 6,1±0,1a 3,0±0,03b

Março 231,8±1,0a 5,7±0,1a 3,2±0,01a 224,1±2,1b 6,0±0,12a 3,2±0,03a

Abril 230,3±1,0a 5,7±0,1b 3,2±0,01a 222,4±2,1b 6,2±0,12a 3,3±0,03a

Maio 233,0±1,0a 6,0±0,1b 3,2±0,01a 217,6±2,1b 6,3±0,12a 3,2±0,03a

Junho 226,8±1,3a 5,8±0,1a 3,3±0,02a 216,8±3,1b 6,0±0,18 a 3,2±0,04a

Julho 225,2±1,2a 5,2±0,1a 3,3±0,01a 214,4±3,2b 5,3±0,19 a 3,3±0,04a

Agosto 230,9±1,0a 5,1±0,1a 3,2±0,01a 223,0±2,1b 5,3±0,12a 3,2±0,02a

Setembro 232,1±0,9a 4,9±0,1a 3,3±0,01a 224,5±1,7b 5,0±0,10a 3,3±0,02a

Outubro 233,3±0,9a 5,0±0,1a 3,3±0,01a 220,0±1,9b 4,9±0,11a 3,3±0,02a

Novembro 231,3±0,9a 5,2±0,1a 3,3±0,01 a 225,3±2,0b 5,2±0,11 a 3,2±0,02a

Dezembro 228,4±1,0 a 5,3±0,1b 3,2±0,01 a 220,5±2,4 b 5,6±0,1 a 3,1±0,02b

a, b na mesma linha para mesma variável, diferem (P<0,05)

O maior peso de carcaça em todos os meses, com exceção de janeiro, favorável ao sistema de 
produção patronal comprova a provável maior intensificação desses sistemas de produção, não diferindo 
no mês de janeiro pela maior oferta qualitativa e quantitativa de forragem de baixo custo de produção 
(pastagens naturais) para terminação dos animais nessa época. O menor peso nos animais de sistemas 
pecuários não patronais reflete um dos gargalos da produção, que é a baixa disponibilidade de forragem, 
ocorrendo sazonalidade de crescimento e redução na oferta da base forrageira, pois o campo nativo declina 
seu crescimento no outono, indicando a existência de sistemas de produção menos intensivos. As maiores 
diferenças de peso de carcaça entre os sistemas de produção são nos meses ditos de entressafra, onde 
sistemas de produção mais intensivos concentram a oferta de animais terminados em pastagens cultivadas 
de inverno, e as propriedades que geralmente fazem esse investimento são as que utilizam da integração 
lavoura-pecuária (VAZ et al., 2021).

A maturidade elevada nos primeiros meses do ano, provavelmente, é de vacas de descarte que não 
emprenharam na estação de monta tradicional, assim elas podem ter dois destinos, se estiverem com grau de 
acabamento adequado são vendidas para liberação de áreas de pasto para as demais categorias (VAZ et al., 
2012a), mas caso estejam magras são invernadas para serem terminadas (VAZ et al., 2021). As baixas taxas de 
fertilidade dos rebanhos são em função do déficit energético sofrido pelos rebanhos de cria nesse período, 
ou seja, não conseguem ingerir alimento suficiente para manter suas funções reprodutivas, não ocorrendo 
manifestação do cio (ZAGO; CANOZZI; BARCELLOS, 2019) ou pode ser devido a problemas reprodutivos 
(ALFIERI; ALFIERI, 2017). A deficiência alimentar nos sistemas de produção se reflete de forma mais intensa 
nas fêmeas do rebanho de cria, visto que os produtores tentam administrar a deficiência privilegiando os 
animais mais novos, e ainda em crescimento. A menor idade de abate nos meses de setembro e outubro em 
ambos os modelos de produção, coincide com a melhoria das pastagens, com priorização da terminação de 
categorias mais eficientes com a melhor qualidade forrageira (VAZ et al., 2021).
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A deposição de gordura nos animais é um processo oneroso para o produtor e ela se acentua 
quando o animal reduz o crescimento muscular (VAZ et al., 2021). Como o grau de engorduramento é 
critério buscado pelas indústrias frigoríficas, sendo exigido o grau mínimo de 3 mm, é compreensível a 
similaridade encontrada nos animais ao longo do ano entre os sistemas de produção. Essa similaridade entre 
os animais nos primeiros meses pode ser explicada devido a engorda em pastagens naturais, como já citado, 
e no segundo semestre pode ser pelo relatado por Andreatta; Waquil; Miguel (2016), em que os produtores 
recebem pastagens cultivadas no período do inverno, devido ao arrendamento feito para terceiros no 
verão, sendo essa, uma forma de assegurar o ingresso de recursos na propriedade, o que contribui para 
melhorar o nível nutricional dos sistemas de produção, utilizadas principalmente para terminar categorias 
mais eficientes (ANDREATTA; WAQUIL; MIGUEL, 2016). Entretanto, é importante que os pecuaristas adotem 
diferentes ferramentas de engorda, adaptadas as realidades produtivas a que estão inseridos, para que sejam 
mais eficientes e consigam melhorar o produto fornecido para os frigoríficos.

No tocante as características gerais têm-se que o sistema pecuário patronal e não patronal 
apresentaram animais com carcaças de padrão mediano no que diz respeito aos atributos de qualidade 
estudados, sendo assim, foi possível observar uma reestruturação da cadeia produtiva da carne junto a 
uma maior profissionalização dos produtores, incluindo os pecuaristas não patronais. Entretanto, ainda há 
necessidade de fomentar políticas públicas que consigam alcançar as realidades heterogêneas de produção, 
utilizando-se de maior capacitação dos produtores, inserção de tecnologias como melhoramento genético 
(raças, sêmen, touros, inseminação artificial e IATF), melhoria na qualidade nutricional dos rebanhos 
(creep feeding, desmame precoce, suplementação, confinamento e mineralização), melhoria nas questões 
sanitárias (métodos alternativos nos tratamentos sanitários ou na prevenção de doenças nos animais) e 
adoção de tecnologias menos agressivas ao meio ambiente. 

Atualmente, Conforme observado por existe um processo de padronização de raça dos rebanhos 
em propriedades familiares no Sul do Rio Grande do Sul, porém, demanda tempo para ser consolidado 
(MATTE et al., 2020). Este tipo de avanço no sistema produtivo dessas propriedades pode incrementar os 
índices de produtividade dos rebanhos, e melhorar a renda da família, o que estimula a permanência na 
propriedade e, consequente, a sucessão familiar, além de promover a competitividade para a conquista de 
mercados diferenciados.

CONCLUSÃO: 

Sistemas patronais produzem carcaças com melhor qualidade do que sistema pecuário não 
patronal, com maior peso desejado pela indústria e menor idade o que determina maior qualidade da carne 
produzida, bem como maior aproveitamento em programas de qualidade. 
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