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RESUMO: Objetivou-se avaliar o efeito da inclusão de grãos secos de destilaria (DDG), em substituição parcial 

ao farelo de soja sobre o desempenho econômico da criação de galinhas poedeiras em sistema de piso e clima 

quente. O experimento foi realizado na Fazenda Experimental da Universidade Federal de Mato Grosso (UFMT) 

em Santo Antônio do Leverger (MT) e foram utilizadas 150 galinhas poedeiras da linhagem Hisex Brown, de 54 

a 62 semanas de idade, distribuídas em delineamento inteiramente casualizado, cinco tratamentos, seis repetições 

e cinco aves/repetição. Os tratamentos consistiram de cinco níveis: 0; 5; 10; 15; e 20% de DDG de milho em 

substituição parcial ao farelo de soja na alimentação das aves. A análise de risco foi feita por meio da Simulação 

de Monte Carlo com a avaliação do impacto da oscilação dos preços dos principais insumos (DDG, farelo de soja 

e milho) e do produto (ovo) sobre os indicadores econômicos de custo de alimentação, receita total e margem de 

ganho. A substituição do DDG na alimentação das aves possibilitou uma redução dos custos com alimentação e 

no risco econômico da atividade. O tratamento com 5% de substituição de DDG apresentou os melhores resultados 

econômicos em termos de margens de ganho em relação aos demais tratamentos. 

 

Palavras-chave: Alimento alternativo. Clima quente. DDG. Farelo de soja. Ovos. 

 

ABSTRACT: Current research evaluates the effect of the inclusion of corn distillery dry grains (DDG) as a partial 

replacement of soybean meal on the economic performance of laying poultry within a system of floor and hot 

climate. Assay was conducted at the Experimental Farm of the Universidade Federal de Mato Grosso (UFMT) in 

Santo Antônio do Leverger MT, Brazil, with 150 Hisex Brown laying hens, aged between 54 and 62 weeks, 

distributed in a totally randomized design, five treatments, six replications and five animals/replication. Treatments 

comprised five levels: 0; 5; 10; 15; and 20% de DDG of corn in a partial replacement of soybean meal for poultry 

feed. Risk analysis was calculated by Monte Carlo Simulation, evaluating the impact of oscillation of prices of the 

main sources (DDG, soybean meal and corn) and the product (eggs) on the economic indicators of feed costs, total 

budget and profit. The replacement of DDG in poultry meal reduced costs in feeding and in the activity´s economic 

risk. The 5% DDG replacement had the best economic results in profit when compared to the other treatments. 
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INTRODUÇÃO 

 

Os riscos de mercado (representados pela instabilidade do nível de preço dos insumos e 

produtos) no setor agropecuário estão se elevando em virtude das mudanças climáticas. 

Destacam-se os eventos meteorológicos extremos e de catástrofes naturais (intempéries 

climáticas) que podem afetar os níveis de produtividades agrícola e pecuária dos países, bem 

como contribuir para uma maior prevalência de doenças e pragas nas propriedades rurais 

(CAMPBELL et al., 2016; BUAINAIN; SILVEIRA, 2017; KOMAREK; PINTO; SMITH, 

2020). 

Para Santos, Batalha e Pinto (2012), aliado às mudanças climáticas, têm-se os 

fenômenos econômicos, como o aumento da demanda mundial por alimentos (principalmente 

por proteína animal, no caso as carnes e ovos) em virtude do incremento populacional e da 

renda per capita de economias emergentes, como é o caso da China. Sendo assim, Campbell et 

al. (2016) e Komarek, Pinto e Smith (2020) relatam que um dos principais desafios do setor 

agropecuário é a melhoria da eficiência e eficácia produtivas para a garantia da segurança 

alimentar mundial.  

De acordo com a United States Departament of Agriculture (USDA, 2020), a produção 

brasileira no ano de 2018 foi de 2,66 milhões de toneladas (ton) (representando cerca de 3,74% 

do total mundial) e o status de quinto maior produtor mundial, ficando atrás da China (26,59 

milhões de ton), Estados Unidos (6,46 milhões de ton), Índia (5,23 milhões de ton) e México 

(2,87 milhões de ton). Segundo a Associação Brasileira de Proteína Animal (ABPA) (2020), a 

maior parte da produção nacional de ovos de galinhas é direcionada para o mercado interno; no 

ano de 2019, o consumo anual per capita do brasileiro foi de 230 ovos. 

A avicultura de postura tem se expandido para a região Centro-Oeste brasileira pela 

proximidade com a produção de grãos, como é o caso da soja e milho, principais matérias-

primas utilizadas na alimentação das aves (SILVA, 2007). Em Mato Grosso, a produção de 

ovos de galinhas em 2010 foi de 122,67 milhões de dúzias e veio a se expandir para 222,43 

milhões de dúzias em 2018, um crescimento de 81,31% (IBGE, 2020).  

O milho e o farelo de soja são os ingredientes mais utilizados na alimentação de aves 

(TORRES et al., 2003). Esses produtos são classificados de commodities e são comercializados 

para diversos segmentos econômicos (indústria de biocombustível, farmacêutica, etc) nos 

mercados nacional e internacional. Loureiro et al. (2007) relatam que o mercado de grãos é 

caracterizado pela instabilidade de preços e, esse fenômeno, contribui para o aumento dos 

custos produtivos com alimentação e o risco econômico na avicultura de postura.  

Para Hardaker et al. (2015), os termos “risco” e “incerteza” apresentam classificações 

diferentes, embora estejam associados às dificuldades enfrentadas pelo setor produtivo. O risco 

é utilizado para descrever as situações em que os resultados possíveis são conhecidos. Já a 
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incerteza é utilizada para classificar as situações em que os resultados possíveis são de natureza 

desconhecida. 

A concorrência com outros setores econômicos pela aquisição de milho e farelo de soja 

faz com que os avicultores busquem por insumos alternativos para a substituição dessas 

matérias-primas na alimentação animal. Para Schone et al. (2017), os grãos secos de destilaria 

(DDG), que é um resíduo advindo do processo fermentativo da produção industrial de etanol 

de milho, podem ser considerados uma matéria-prima alternativa a ser utilizada na alimentação 

de aves como substituto do farelo de soja. 

Objetivou-se verificar o impacto da substituição parcial do farelo de soja pelo DDG de 

milho, sobre os indicadores econômicos de custo de alimentação e margem de ganho da 

produção de ovos de galinhas poedeiras comerciais criadas em sistema de piso sob a condição 

de clima quente no município de Santo Antônio do Leverger (MT). 

 

2 MATERIAL E MÉTODOS 

 

O experimento foi conduzido na Fazenda Experimental da Universidade Federal de 

Mato Grosso (UFMT) localizada no município de Santo Antônio do Leverger (MT), no período 

de maio a julho de 2017 (totalizando em 63 dias). O projeto foi aprovado pelo Comitê de Ética 

no Uso de Animais (CEUA) da UFMT sob protocolo número 23108.194864/2017-37. 

Foram utilizadas 150 galinhas poedeiras comerciais Hisex Brown com 54 a 62 semanas, 

peso médio de 1,66 kg, distribuídas em delineamento inteiramente casualizado, com cinco 

tratamentos, seis repetições de cinco aves cada. Os tratamentos consistiram de 0% de inclusão 

de DDG, inclusão de 5% de DDG, inclusão de 10% de DDG, inclusão de 15% de DDG e 

inclusão de 20% de DDG em substituição parcial ao farelo de soja. 

As aves foram alojadas em boxes (30 unidades) com dimensões de 1,76 x 1,53 metros 

(m) (comprimento x largura) com densidade de 0,538 m2/ave. Os boxes foram equipados com 

comedouros do tipo tubular, bebedouro do tipo pendular e um ninho de madeira com três 

compartimentos. Para cobrir o chão, foi utilizada casca de arroz como cama para as aves e 

retenção da umidade. 

A composição dos ingredientes das rações foi elaborada segundo as recomendações de 

Rostagno et al. (2017). A quantidade total de ração consumida é apresentada na Tabela 1, bem 

como a produção total de ovos. 

 

 

 

 

 

 



Procópio, Bittencourt, Lima, Valentim 

Rev Agro Amb, v. 15, n. 4, e9633, 2022 - e-ISSN 2176-9168 

Tabela 1. Relação de insumos utilizados nos tratamentos, quantidade de ração consumida em quilos e 

a produção total de ovos do experimento no período de 63 dias 

Insumos (Kg) 0% 5% 10% 15% 20% 

Milho 140,50 140,50 140,50 140,50 140,50 

Farelo de Soja 60,00 55,00 46,25 37,25 24,75 

Calcário calcítico 22,50 22,50 22,50 22,50 22,50 

Núcleo postura* 4,50 4,50 4,50 4,50 4,50 

Óleo soja 4,75 4,75 4,75 4,75 4,75 

Fosfato bicálcico 2,25 1,50 1,50 1,50 1,50 

Amido de milho 14,25 7,50 3,75 0,25 0,25 

Sal comum 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 

DDG 0,00 12,50 25,00 37,50 50,00 

Produção de ovos (em dúzias) 104,25 106,83 100,92 94,58 96,68 

Nota: *Composição do núcleo: Cálcio (min) 80 g/kg, Cálcio (max) 100 g/kg, Fósforo (min) 37 g/kg, Sódio (min) 

20 g/kg, Metionina (min) 21,5 g/kg, Lisina (min) 18 g/kg, Vitamina A (min) 125000 UI/kg, Vitamina D3 (min) 

25000 UI/kg, Vitamina E (min) 312 UI/kg, Vitamina K3 (min) 20 mg/kg, Vitamina B1 (min) 20 mg/kg, Vitamina 

B2 (min) 62,5 mg/kg, Vitamina B6 (min) 37,5 mg/kg, Vitamina B12 (min) 200 mcg/kg, Ácido Fólico (min) 6,25 

mg/kg, Ácido Pantotênico (min) 125 mg/kg, Biotina (min) 1,25 mg/kg, Colina (min) 1700 mg/kg, Niacina (min) 

312 mg/kg, Cobre (min) 125 mg/kg, Ferro (min) 680 mg/kg, Iodo (min) 8,75 mg/kg, Manganês (min) 937 mg/kg, 

Selênio (min) 3,75 mg/kg, Zinco (min) 500 mg/kg, Flúor (max) 370 mg/kg. 

Fonte: Elaborado a partir de Rostagno et al. (2017). 

 

A elaboração dos cenários para a avaliação do risco econômico dos cinco tratamentos 

foi realizada a partir das informações do custo de alimentação das aves, da receita total e da 

margem de ganho representadas pelas Equações 1, 2 e 3, respectivamente. 

 

Custo de alimentação = ∑ (p
i
× q

i
)             (1) 

Receita Total = p×q                (2) 

Margem de Ganho = Receita Total - Custo de Alimentação          (3) 

 

Em que: pi = preço do ingrediente i componente da ração em reais (R$); qi = quantidade 

do ingrediente i componente da ração em quilos (kg); p = preço da dúzia de ovos em R$; q = 

quantidade de dúzia de ovos.  

As bases de dados utilizadas para a obtenção de informações sobre os preços dos 

insumos e do produto foram o Agrolink (2020) e a Companhia Nacional de Abastecimento 

Agropecuário (CONAB, 2020). A relação de preços de alguns insumos é apresentada na Tabela 

2. 

 
Tabela 2. Relação de preços de alguns insumos componentes das rações 

Insumo Unidade de medida Preço (R$) 

Calcário calcítico 1 kg 5,00 

Núcleo postura saca de 20 kg 92,00 

Óleo soja 1 kg 4,57 

Fosfato bicálcico 1 kg 5,00 

Amido de milho 1 kg 5,00 

Sal comum 1 kg 2,00 

Fonte: Elaborado a partir de informações do Agrolink (2020) e CONAB (2020). 
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Em relação ao preço do DDG de milho, o preço do insumo foi determinado a partir do 

estudo de Milanez et al. (2014) e indicado na Equação 4. 

 

Preço do DDG = (
proporção de proteína do DDG

proporção de proteína do farelo de soja
) × preço do farelo de soja  (4) 

 

As concentrações de proteína bruta (PB) no farelo de soja e no DDG de milho do 

experimento foram de 47,80% e 42,73%, respectivamente. Dessa forma, a análise dos cenários 

foi feita a partir das séries históricas dos preços do DDG (R$/quilo), farelo de soja (R$/quilo), 

milho (R$/quilo) e do ovo (R$/dúzia) no período de janeiro de 2016 a junho de 2020. 

As informações financeiras históricas foram deflacionadas por meio do Índice Geral de 

Preços - Disponibilidade Interna (IGP-DI) elaborado pela Fundação Getúlio Vargas (FGV, 

2020) (Equação 5), conforme recomendado por Arbage (2012). O período base para o 

deflacionamento das séries foi o mês de junho de 2020. 

 

Valor realperíodo= (
Valor nominalperíodo

IGP-DIperíodo
) × IGP-DIbase           (5) 

 

Em que: Valor realperíodo = valor real da variável analisada (preços dos insumos e do 

produto); Valor nominalperíodo = valor da variável na série histórica; IGP-DIperíodo = Índice da 

série histórica; e IGP-DIbase = Índice do período base.  

A análise do risco econômico foi realizada a partir da Simulação de Monte Carlo, que 

pode ser classificada como um método que utiliza a geração de números aleatórios para a 

avaliação de diferentes tipos de cenários (LUSTOSA; PONTE; DOMINAS, 2004). Na presente 

pesquisa, a simulação dos cenários foi realizada a partir das seguintes etapas: 

 

(a) Identificação das variáveis para a análise do risco econômico (preços do DDG, farelo 

de soja, milho e ovo); 

(b) Identificação dos valores mínimo e máximo das variáveis selecionadas a partir de 

séries históricas; 

(c) Atribuição de valores aleatórios para as variáveis selecionadas; 

(d) Cálculo de diferentes valores para os indicadores econômicos (Custo de 

Alimentação, Receita Total e Margem de Ganho); e,  

(e) Análise da probabilidade de risco econômico da atividade. 

A determinação das variáveis aleatórias foi realizada a partir da avaliação das séries 

históricas dos preços dos principais insumos (DDG, farelo de soja e milho) e do produto (ovo), 

por meio de uma abordagem descritiva dos dados. Sendo assim, foram identificados os valores 

mínimo e máximo das séries de cada uma das variáveis selecionadas e determinou-se 10.000 

possíveis valores aleatórios com distribuição uniforme. Esse tipo de distribuição de 
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probabilidade é recomendado por Titman e Martin (2010), quando se realiza a análise de 

cenários com variáveis como o preço. O software utilizado foi MS Excel® e, para cada tipo de 

tratamento analisado (0%; 5%; 10%; 15%; 20% de DDG), foram determinados 10.000 

possíveis cenários. 

 

3 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Os valores mínimo e máximo do preço do DDG foram inferiores ao do farelo de soja 

(Tabela 3). Para Lumpkins, Batal e Dale (2004), o DDG pode ser considerado um insumo a ser 

utilizado na alimentação de aves já que é fonte de proteína, aminoácidos, energia, fósforo e de 

outros nutrientes essenciais ao animal. No entanto, um limitante para a utilização deste 

ingrediente na ração é a variabilidade na composição nutricional e na qualidade do produto. 

Penz Júnior e Gianfelice (2008) observam que o DDG apresenta um valor médio de energia e 

de proteína bruta similares ao do farelo de soja, tendo como limitante os aminoácidos triptofano, 

arginina e lisina em quantidades inferiores aos ingredientes basais. Para Lumpkins, Batal e Dale 

(2005), em função da composição nutricional e do baixo custo, o DDG pode ser utilizado como 

substituto parcial do farelo de soja em dietas de galinhas poedeiras. 

 
Tabela 3. Informações básicas para a determinação das variáveis aleatórias  

Variável Mínimo Máximo 

Preço do quilo do milho (R$) 0,253 0,715 

Preço do quilo do farelo de soja (R$) 0,999 1,735 

Preço do quilo do DDG (R$) 0,893 1,551 

Preço da dúzia de ovos (R$) 3,185 5,170 

Fonte: Elaborado a partir de informações do Agrolink (2020), Conab (2020) e FGV (2020). 

 

Ao avaliar o efeito da oscilação dos preços dos insumos (DDG, farelo de soja e milho) 

sobre o custo de alimentação das galinhas poedeiras, observa-se uma redução no valor médio 

do custo de alimentação à medida que se adiciona uma maior quantidade de DDG nos 

tratamentos analisados (0%; 5%; 10%; 15%; 20% de DDG) (Tabela 4). 

 
Tabela 4. Estatísticas descritivas, em reais (R$), do custo de alimentação dos cinco tratamentos obtidos 

a partir da Simulação de Monte Carlo 

Tratamento Mínimo Máximo Média Desvio padrão 

0% de DDG 288,71 322,62 343,17 22,71 

5% de DDG 258,12 367,46 314,10 22,24 

10% de DDG 241,81 353,12 298,64 21,69 

15% de DDG 226,51 339,61 284,09 21,54 

20% de DDG 225,14 337,64 282,25 21,63 

Fonte: Dados da pesquisa.  
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A partir dos 10.000 casos realizados para os cinco tipos de tratamentos analisados, a 

média do custo de alimentação de 0% de DDG foi de R$ 343,17, e foi reduzindo sucessivamente 

com o incremento do DDG em substituição ao farelo de soja na dieta das galinhas poedeiras, 

em 5% (R$ 314,10), 10% (R$ 298,64), 15% (R$ 284,09) e 20% (R$ 282,25) (Tabela 4). 

Lumpkins, Batal e Dale (2005) e Deniz et al. (2013) relatam que a inclusão do DDG na 

alimentação de aves pode proporcionar uma redução nos custos produtivos, por meio da 

substituição de outros insumos mais caros, como é o caso do farelo de soja. 

Por meio da Simulação de Monte Carlo, ao determinar os 10.000 possíveis cenários de 

custo de alimentação para cada nível de inclusão (0%; 5%; 10%; 15%; 20% de DDG) foi 

possível identificar os intervalos de valores de maiores chances de ocorrência do custo de 

alimentação das galinhas poedeiras dos cinco tratamentos (Tabela 5). 

 
Tabela 5. Intervalos de valores do custo de alimentação de galinhas poedeiras com maior número de 

ocorrências para os cinco tratamentos obtidos a partir da Simulação de Monte Carlo 

Tratamento 
Intervalo com maior número 

de casos (em R$) 
Número de casos 

Porcentagem em relação 

ao total de casos 

0% de DDG 340,00 - 359,99 2.996 29,96 

5% de DDG 300,00 - 319,99 3.070 30,70 

10% de DDG 280,00 - 299,99 3.019 30,19 

15% de DDG 280,00 - 299,99 3.029 30,29 

20% de DDG 280,00 - 299,99 2.982 29,82 

Fonte: Dados da pesquisa.  

 

A partir de 10.000 possíveis cenários para cada tratamento, os que possuíam os níveis 

de 10, 15 e 20% de DDG foram os que apresentaram os menores intervalos de valores de custo 

de alimentação, sendo de R$ 280,00 a R$ 299,99, com uma representação de 30,19%, 30,29% 

e 29,82% do total de casos, respectivamente. Por sua vez, o tratamento sem a inclusão de DDG 

(0%) foi o que apresentou o maior intervalo de valores para o custo de alimentação das aves, 

sendo de R$ 340,00 a R$ 359,99 (cerca de 29,96% do total de casos) (Tabela 5). Esses 

resultados estão de acordo com Lumpkins, Batal e Dale (2005) e Deniz et al. (2013), que 

consideram que a inclusão do DDGS em substituição parcial a outros insumos na dieta das aves 

pode proporcionar uma redução dos custos produtivos. 

No entanto, a escolha do nível adequado de inclusão de DDG deve levar em 

consideração indicadores econômicos, como é o caso do lucro. Nessa pesquisa, avaliou-se 

apenas um componente do custo produtivo da avicultura de postura, que é a alimentação. Sendo 

assim, o indicador econômico avaliado foi a margem de ganho (relaciona-se com a diferença 

da receita total pelo custo de alimentação) (Tabela 6).  

A partir dos 10.000 cenários desenvolvidos para cada tratamento, verificou-se que a 

média da margem de ganho da dieta com nível de 0% de DDG foi a menor dentre os tratamentos 
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analisados, sendo de R$ 91,54. Por sua vez, as maiores médias alcançadas foram dos níveis de 

5% (R$ 131,37) e 10% (R$ 122,18) (Tabela 6).  

 
Tabela 6. Estatísticas descritivas, em reais (R$), da margem de ganho dos cinco tratamentos obtidos a 

partir da Simulação de Monte Carlo 

Tratamento Mínimo Máximo Média Desvio padrão 

0% de DDG -61,08 245,61 91,54 63,85 

5% de DDG -21,00 288,48 131,37 65,08 

10% de DDG -21,32 272,73 122,18 61,73 

15% de DDG -27,93 253,78 110,29 58,30 

20% de DDG -19,34 264,61 120,89 59,48 

Fonte: Dados da pesquisa.  

 

Os resultados apresentados indicam que apesar da influência da oscilação dos preços 

dos insumos (DDG, farelo de soja e milho) e do produto (ovo) sob a margem de ganho, os 

tratamentos que possuem a inclusão do DDG apresentam ganhos econômicos médios superiores 

ao tratamento basal.  

O risco econômico dos tratamentos é apresentado na Tabela 7 e consiste na 

probabilidade de ocorrências de casos em que a margem de ganho é negativa. Ou seja, 

relaciona-se com as situações em que a receita total alcançada pela comercialização dos ovos é 

inferior ao custo de alimentação das aves. 

 
Tabela 7. Risco econômico dos cinco tratamentos analisados obtidos a partir da Simulação de Monte Carlo 

Tratamento Condição (em R$) Quantidade de casos Porcentagem em relação do total de casos 

0% de DDG <0,00 779 7,89 

5% de DDG <0,00 71 0,71 

10% de DDG <0,00 96 0,96 

15% de DDG <0,00 156 1,56 

20% de DDG <0,00 63 0,63 

Fonte: Dados da pesquisa.  

 

A dieta com nível 0% de DDG foi o que apresentou o maior risco econômico dentre os 

tratamentos analisados, sendo de 7,89% do total de casos simulados (Tabela 7). Além da 

redução dos custos produtivos, conforme observado por Lumpkins, Batal e Dale (2005) e Deniz 

et al. (2013), a inclusão do DDG em substituição ao farelo de soja na alimentação de galinhas 

poedeiras pode ser uma alternativa para a redução do risco econômico da atividade. O risco é 

associado às oscilações dos preços de insumos e do produto que podem interferir na 

lucratividade da atividade. 

Para Souza Júnior et al. (2020), a crise vinculada à COVID-19 está trazendo incertezas 

e interrupções da atividade econômica mundial a níveis superiores aos registrados na crise 

financeira internacional de 2007 a 2009. Ker (2020), Siche (2020) e Soendergaard et al. (2020) 



Procópio, Bittencourt, Lima, Valentim 

Rev Agro Amb, v. 15, n. 4, e9633, 2022 - e-ISSN 2176-9168 

ressaltam que a crise associada à pandemia de COVID-19 também afetou o agronegócio em 

aspectos relacionados à oferta e demanda de alimentos. Em relação à oferta, destacam-se as 

medidas de contenção (distanciamento social) que interromperam as estruturas produtivas e 

cadeias logísticas (dificuldade no acesso a insumos, contratação de mão de obra, etc.), bem 

como a adequação do sistema produtivo para o atendimento às normativas governamentais. Já 

na ótica da demanda, ressaltam-se aspectos como as restrições sanitárias impostas pelos países 

no mercado internacional e a redução do poder de compra da população mundial.  

Sendo assim, a crise da pandemia da COVID-19 tem contribuído para o aumento do 

risco de mercado no agronegócio brasileiro, representado principalmente pela instabilidade nos 

preços dos insumos e produtos em determinadas localidades em virtude das medidas de 

distanciamento social que podem impactar o funcionamento de estruturas econômicas e 

sistemas logísticos. Loureiro et al. (2007) relatam que a instabilidade de preços no mercado de 

grãos contribui para o aumento do risco econômico na produção de ovos no Brasil. 

Uma alternativa para minimizar os impactos da instabilidade dos preços dos grãos no 

custo de alimentação de galinhas poedeiras é a utilização do DDG em substituição ao farelo de 

soja, especialmente ao nível de 5% que alcançou a maior margem média de ganho (R$ 131,37) 

e um dos menores riscos econômicos dentre os tratamentos analisados (0%; 5%; 10%; 15%; 

20% de DDG), sendo de 0,71% do total de cenários avaliados (10.000) (Tabelas 6 e 7). 

 

4 CONCLUSÃO 

 

O uso de DDG de milho em substituição parcial ao farelo de soja proporcionou redução 

do custo com alimentação e do risco econômico na criação de poedeiras manejadas no piso em 

clima quente. O nível de 5% apresentou melhores resultados econômicos em margens de ganho 

em relação aos demais. 
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