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A ANTIJURIDICIDADE
JosianePilau Bor niat
1 - Origem e conceito de antijuridicidade

Antes de se adentrar nos precisos contornos da antijuridicidade,
faz-se necessario nos reportarmos a origem do termo antijuridicidade.

Assim, voN HippeL atribui a BoHMER que conota como elemento do
delito a acdo livre (comissiva ou omissiva), a antijuridicidade, a
culpabilidade e a punibilidade. Todavia, BoHMER jamais usou a expressao
antijuridicidade, pois suaobra Elementa jurisprudenciae criminalis (1732)
foi escritaem latim.

A contrariedade as normasjuridicas constitui o fundamento formal
do conceito atual de antijuridicidade, expressado de modo mais preciso no
termo Unrecht, usado por BinpinG no primeiro volume de seu Die Normen
(1872) protestando contra o sentido vago de seu significado puramente
negativo de “ausénciade direito”, em circunstnciaem que se poderia usar
o vocabulo “antijuridicidade’. Binding foi o primeiro jurista que tratou de
antijuridicidade com este termo preciso, embora FeuersacH afirmasse quea
ciénciado Direito Penal positivo emana dos fundamentos gerais das acGes
antijuridicas.

Quanto a terminologia ilicitude e antijuridicidade sdo termos
empregados como sindnimos. Nossos penalistas, porém, por influénciados
autores de lingua espanhola e italiana, utilizam com maior freqiiéncia, em
vez do primeiro, apalavraantijuridicidade, paraexprimir um dos elementos
fundamentais do conceito juridico do crime. cARNELUTTI @ponta 0 equivoco
deseatribuir ao delito, fendbmeno juridico por exceléncia, o caréter antijuridico,
acarretando uma aparente contradico, pois“ que o delito sgjaum ato ou um
ato juridico e, a0 mesmo tempo, um fato ou um ato antijuridico”? .

Nestalinhade pensamento, o correto é afirmar-se que o delito éum
fato juridico, classificado, em uma das ramificacbes deste, entre os
denominadosatosilicitos. Pode-se, assim, dizer ilicitude, semincorrer naguela
contradicdo apontada por CARNELUTTI.

* Mestreem Direito Pena pelaUniversidade Estadual de Maringa, Professorade Introdug&o ao Direito e Direito Pena
no Centro Universitério de Maringd — CESUMAR.
2 CARNELUTTI apud TOLEDO, Francisco de Assis. Reforma Penal. S&o Paulo: Saraiva, 1985, p. 01.
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O Cddigo Penal, na Parte Geral, utiliza o termo correto ilicitude,
conforme consta no artigo 21, onde se fala em “erro sobre a ilicitude do
fato”; no paragrafo Unico desse mesmo dispositivo, quando menciona
“consciéncia da ilicitude do fato”; e na rubrica lateral do artigo 23, que
relacionaas causas de justificacdo, ao dizer “exclusdo dailicitude’.

Neste sentido, merece aplausos o legislador patrio por ter afastado
a traduc&o pouco precisa da palavra composta alema Rechtswidrigkeit,
gue significa, literalmente, contrariedade ao direito (ndo ao juridico).
Com efeito, “ilicito é o fato que contrariao ordenamento juridico”. Por isso
€queWEeLzeL defineailicitude como sendo “ acontradicdo entre arealizacdo
do tipo de uma norma proibitiva e o ordenamento juridico como um todo

”3

Outros doutrinadores como EveraLDO DA CuNHA LUNA € NELSON
Huncria preferem o termo injuricidade em vez de antijuridicidade, por
acharem aexpressdo mais simples. No entanto, ambos exprimem aidéiade
contrariedade, de negacdo do direito, porque todo anti nada mais € do que
um simples néo*.

Cabe ressaltar que as normas juridicas configuram uma ordem —
ordem normativa, de normas -, mas esta ordem juridica ndo se esgota ha
previsdo de normas juridicas proibitivas pois ha também os preceitos
permissivos.

E preciso esclarecer que, neste aspecto, aantijuridicidade ndo surge
dodireito pend, massim detodo ordenamento juridico porque anormeatividade
pode ser af astada por um preceito permissivo que pode originar-se de qua quer
parte do direito® .

O crime é uma figura unitaria. Seus elementos tipicidade,
antijuridicidade e cul pabilidade ndo sdo partes que se juntam, mas que se
integram no fato punivel. Seria como um prisma onde os componentes s&o
representados por suas faces e ndo como partes.

Varios sdo os conceitos formulados sobre antijuridicidade. Dentre
eles podem ser citados 0 de SanToro: aantijuridicidade é“ acontradicdo do
fato, eventualmente adequado ao modelo legal, com aordem juridica. Nao

3 WELZEL apud TOLEDO, Francisco de Assis. Reforma Penal, S&o Paulo: Saraiva, 1985, p. 02.

“LUNA, Everado da Cunha. Estrutura Juridica do Crime e outros estudos, 3* ed., Recife: Universidade Federal de
Pernanbuco, 1970, p. 45.

5 ZAFFARONI, Eugenio Raul. Manual de Derecho Penal — Parte General, 22 ed., BuenosAires: Ediar, 1975, p. 409.
& SANTORO, Artubo apud MARQUES, José Frederico. Tratado de Direito Penal, volume |1, 1% ed. e atualizada,
Campinas: Bookseller, 1997, p. 130.
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basta, portanto, para haver crime, que uma conduta humana corresponda
materialmente ao tipo que alei descreve: € preciso, aém disso, que constitua
al de um interesse alheio juridicamente protegido™® .

MicueL ReaLE explica: “aantijuridicidade constitui umaqualidadedo
comportamento, qualidade atribuivel a0 comportamento atravésdeumjuizo
devalor objetivo consistente naapreciacdo de suacontrariedade ao direito”” .

Com inteira propriedade escreve SeBASTIAN SoLER que a agao tem
gue ser valorada ndo somente perante alei que ordinariamente se limita a
descrevé-la, mastambém perante anormaque é o pressuposto dalei. Quando
o resultado do exame afirma a existéncia de um conflito entre o fim que o
direito persegue e o fato, concluimos que se trata de um fato ilicito. Para
gue haja delito, € preciso que exista umarelacdo de contradi¢éo entre o ato
deum homem e o direito®.

Oportunaalicéo de Luiz Recis Prabo que prelecionaque o el emento
conceitual do delito—ilicitude—manifestaa ém dacontrariedade deum fato
atodo o ordenamento juridico, €também, umjuizo deilicitude, poisenquanto
asubsuncao do fato concreto aotipo legal, ou sgja, 0 juizo detipicidade, tem
um aspecto positivo, o juizo deilicitude, destacaum caréter negativo diante
dainexisténciade umanormapermissive® .

Corroborando estaidéiatem-se 0 mestre espanhol Francisco MuRioz
ConpE: “0 Direito Pena néo cria a antijuridicidade, sendo seleciona, por
meio datipicidade, uma parte dos comportamentos antijuridicos, geralmente
0S mais graves, cominando-os com uma pena’. Continua, este eximio
estudioso afirmando que a pratica de um fato tipico acarreta a suspeita do
fato ser também antijuridico (indiciaria datipicidade); mas esta presuncédo
pode ser afastada se apresentar uma causa de justificacdo excludente da
antijuridicidade. No entanto, ndo se verificando qualquer causa, constatada
aantijuridicidade e o préximo elemento seraacul pabilidade™.

Nas palavras de Hans WELzEL “é um juizo de valor negativo (juizo
de desvalor) sobre a conduta tipica, aferido objetivamente no &mbito das
relacBes, 0 que ndo quer dizer sgja a antijuridicidade objetiva, pois o seu

7 REALE JUNIOR, Miguel. Dos estados de necessidade, S8 Paulo: José Bushatsky, 1971, p. 11.

8 SOLER, Sebastian apud MARTINS, José Salgado. Direito Penal- Introducéo e Parte Geral, S&o Paulo: Saraiva,
1974, p. 175.

9 PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro: parte geral, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
1999, p. 201.

0 MUNOZ CONDE, Francisco. Teoria geral do delito, tradugéo e notas de Juarez Tavares e Luiz Regis Prado, Porto
Alegre: Sérgio Anténio Fabris Editor, 1988, p. 85.
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objeto__acondutatipicade um homem _ constitui umaunidade de elementos
objetivosesubjetivos’. E, continua: “aantijuridicidade éindiciadapelotipo.
Sobre as condutas que a ele se encaixam, recai a presuncéo de serem
antijuridicas. N&o existem tipos antijuridicos, mas realizacdes antijuridicas
do tipo"* .

Explicando HeLeEno CLAUDIO FRAGOSO que a expressao juizo
empregado por WELzeL estano sentido figurado. “O sujeito dessejuizo ndo
€ 0 agente nem 0 juiz, mas 0 ordenamento juridico. Diz-se antijuridica a
conduta juridicamente considerada um desvalor davida social*2.

Deve-se, ainda, auscultar aspalavras emitidas por Giuserre BETTIOL:
“numa concepcao teleoldgica do direito penal, o primado cabe
indubitavel mente aantijuridicidade. Entre oselementos constitutivosdo crime
ndo h4 outro que dé tamanha tonalidade e relevo a matéria quanto o da
contradicdo do fato com as exigéncias do direito, vale dizer o “choque”
entre o fato e anorma’*. Mas esta desconformidade da acdo humana e o
direito ndo é comprovado como faziam os cléssi cos que analisavam aquestéo
sob o0 &ngulo visual de todo formalistae mecanico, como se houvesse acies
e reacBes entre o fato e a norma: “o fato viola a norma, a norma reage e
reintegracom apenaalesdo infligida ao direito”

Roberto Lyra Filho e Luiz Vicente Cernicchiaro pontualizam que
ndo hafato que sgjajuridicamente neutro; ou ele sera penalmente licito ou
ilicito. A ilicitude, antijuridicidade ou ilegitimidade, é verificada no caso
concreto (fato-infrac@o penal), do enquadramento entre o fato e a norma.
“A criminalidade ou antijuridicidade decorre da tipicidade do fato (reato
fatto)” 1°.

Odin Indiano do Brasil Americano conceituaailicitude destacando
o primado da norma. Na sua opinido a norma visa limitar as liberdades
individuais em funcdo dos bens ou interesses de cada qual e de todos. Por
isso € hilateral. Logo, ao direito de agir de uns adapta-se a obrigacéo de
respeitar a esfera do permitido aos demais co-associados. Entretanto, nem

" WELZEL, Hans apud TUBENCHLAK, James. Teoria do crime: o estudo do crime através de suas divisdes, Rio
de Janeiro: Forense, 1980, p. 38.

2 FRAGOSO, Heleno Claudio. LigBes dedireito penal: partegeral, 1% ed, rev. por Fernando Fragoso, Rio de Janeiro:
Forense, 1990, p. 181.

B BETTIOL, Giuseppe. Direito Penal, tradugéo de Paulo José da Costa Junior e Alberto Silva Franco, Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 1971, p. 358-9.

4 1dem, ibidem, p.360

 LYRA FILHO, Roberto e CERNICCHIARO, Luiz Vicente. Compéndio de direito penal, Sdo Paulo, Bushtsky,
1972, p.127.
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sempre um direito subjetivo corresponde a obrigacéo de outrem. Podem ser
merosinteresses protegidos pel o ordenamento juridico.

De conseguinte, ailiceidade é contrariedade a norma e, ab mesmo
tempo, lesdo de bens ou de interesses juridicamente protegidos®’ .

Diferentemente, observa HeLENo CLAubio FRAGosO, reportando-se
a Max ErRnesT MAYER, “essa definicdo € todavia, puramente nominal e
tautol6gica, pouco adiantando do conceito que se busca estabel ecer. Por
esse motivo tem sido apreciavel a elaboracdo doutrinaria no sentido de
oferecer mais firme conceituacéo da antijuridicidade’ 8.

Por sua vez, Francisco be Assis ToLepo diz que “a afirmacéo de
gue ailicitude (ou antijuridicidade) € relacdo de contrariedade entre uma
conduta humana e o direito, embora verdadeira, ndo basta para satisfazer
nossa curiosidade, por sugerir outraguestdo mais complicada, qual sejaade
saber quando uma condutahumanacontrariao direito ouanormajuridica’®.

Segue explicando Jair LEoNARDO Lores que muitos doutrinadores
sustentam que a conduta é contraria ao direito quando lesa ou expde a
perigo um bem ou valor protegido pelanormajuridica.

Contudo, citado autor sustenta que a ilicitude, para efeitos penais,
n&o se baseia apenas nalesdo ao bem juridico ou sua exposicao aperigo. E,
continua afirmando, pode haver lesdo ao bem juridico ou sua exposicdo a
perigo e acondutando ser antijuridica. Exemplificaexpressando o homicidio
cometido em legitima defesa. Conclui, deste modo, que aiilicitude ndo se
confunde com alesdo ao bem juridico ou a sua exposi¢éo a perigo.

2 - Antijuridicidade e injusto penal

A antijuridicidade e o injusto costumam ser empregados namesma
acepcado. Entretanto, conformelecionaHans WELzEL, aguelaé um predicado,
e este um substantivo. A antijuridicidade é unitéria, dizendo respeito atodo o
ordenamento juridico, ao passo que o injusto € aformade condutaantijuridica
mesma, existindo, pois, uminjusto penal especifico, do mesmo modo que ha
uminjusto civil ou administrativo especifico®.

1 AMERICANO, Odin Indiano do Brasil. Manual de direito penal, Sdo Paulo: Saraiva, 1985, p. 106.

7 |dem, ibidem, p. 106.

® FRAGOSO, Heleno Cléaudio apud LOPES, Jair Leonardo. Curso de direito penal: parte geral, 22 ed. ver., ampl. e
atual, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1996, p.136.

¥ TOLEDO, Francisco de Assis apud LOPES, Jair Leonardo, op. cit., p. 136.

2TUBENCHLAK, James, op. cit., p. 39.
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Nélson Hungria e Heleno C. Fragoso assim distinguem a
antijuridicidade e oinjusto. “ Antijuridicidade € arelacéo contraditoriaentre
o fato tipico e a norma. (...) Injusto € a conduta ilicita em si mesma
considerada. A antijuridicidade é unitariaparatodo o ordenamento juridico e
n&o pode ser maior ou menor. O que é antijuridico no campo do direito penal
serdtambém em outros setores do direito. O injusto é suscetivel de ser mais
Ou menos grave’?t,

Luiz Regis Prado esclarece que a antijuridicidade é um predicado,
um estimul o de determinadas formas de acéo/omisséo. O injusto éapropria
acdo valorada como ilicita. Ela teria aspecto substantivo. O conceito de
injusto englobaacdo tipicaeilicita??.

3 - Tipicidade e antijuridicidade

Héautores que sustentam que o tipo ératio essendi do injusto, logo
desapareceria a antijuridicidade e ndo a tipicidade quando ocorresse um
motivo de justificacgo. Na realizac8o tipica somente algumas acdes sdo
antijuridicaseasdemaissequalificam dejustificadas, sendo impossivel dizer
gueotipo éindiciério doinjusto.

Para BELING 0 tipo € a descricdo objetiva do crime, e a imagem
reitora é desprovida de conteido valorativo, ndo constituindo indicio de
antijuridicidade. Seriapuramente objetivo, descritivo, ndo existindo e ementos
subjetivos, o que perdeu o sentido na doutrinamoderna.

Segundo o estudo das normas, MAYER considera a tipicidade e a
antijuridicidade elementos distintos e relacionados, em virtude de sua
antijuridicidade indiciaria da tipicidade. A tipicidade ndo constitui a
antijuridicidade, € somente um indicador. Acertada a posi¢éo de SAUER, a0
considerar que atipicidade é aantijuridicidade tipificada® .

Heleno Claudio Fragoso esclarece que acondutatipicaé, emregra,
antijuridica, exercendo atipicidade como indicio da antijuridicidade. “Em
consequiéncia, aandise daantijuridicidade seresume ao exame daocorréncia,
na realizacdo da conduta tipica, de causas de justificacdo, que excluam a
ilicitude. Dai dizer-se que a teoria da antijuridicidade €, na pratica, uma

2 HUNGRIA, Nélson e FRAGOSO, Heleno Cléudio, op. cit., p. 580.

2 PRADO, Luiz Regis, op. cit., p. 203.

2 SAUER apud COSTA, Alvaro Mayrink da. Direito penal- parte geral, vol. I, tomo Il, 6% ed., rev., ampliada e
atualizada, Rio de Janeiro: Forense, 1998.
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teoria conforme ao direito, pois se trata de saber se a conduta esté ou néo
justificada’?.

Essa funcao indiciéria do tipo revela-se plenamente nos chamados
tiposfechados, isto €, naquel estipos que contém, por compl eto, a descricéo
dacondutaincriminada. Entretanto, nostipos abertos, em que sdo exempl os
0s crimes cul posos e comissivos por omissao, essa funcao desaparece. Nos
primeiros, ou sgja, hos crimes crimes culposos, comportamento delituoso
n&do esta expresso de forma completa, ha referéncia apenas ao resultado. A
descricéo tipicadeveraser complementada com aacdo ou omissdo contréria
ao dever aobjetivo de cuidado.

JAnos crimes comissivos por omissao, a conduta tipicadepende de
transgressao do dever juridico de impedir o resultado. As situacbes de fato
de quedeflui tal dever estdo previstasnalei (art. 13, paragrafo 2° do Codigo
Penal), cabendo ao magistrado averiguar se o sujeito assumiu ou se lhe foi
imposta a condicdo de garante da ndo superveniéncia do resultado,
determinando desta forma a conduta tipica.

Outra hipétese de tipo aberto € a dagueles que se faz referéncia a
ilicitude, com o emprego de expressdes como “indevidamente” (arts. 151,
151, parégrafo 1°, I, 162 do Codigo Penal); “sem justa causa’ (arts. 153,
154 do Codigo Penal); “sem permissdo legal” (artigo 292 do Codigo Penal).
“A conduta tipica depende aqui da transgressdo de normas a que a
incriminacdo do fato se refere e que devem ser necessariamente
consideradas pelo juiz para estabelecer atipicidade do comportamento do
agente”®

Comprova-se desta exposicao a verdadeira distinggo que se pode
tracar entre a tipicidade e a antijuridicidade, para fixar que a segunda néo
pode ser integrante necesséria da primeira, como pretendem os defensores
da antijuridicidade formal, pois é provavel que haja causas de justificacdo
gue impecam o reconhecimento da antijuridicidade, sem Obices ao
reconhecimento da existéncia do fato tipico®.

24 FRAGOSO, Heleno Cléaudio, op. cit., p. 182.
% |dem, ibidem, p. 183.
2% PIMENTEL, Manoel Pedro. Crimes de mera conduta, 3* ed., Sdo Paulo: Editora Revistados Tribunais, 1975, p.86.
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4 - Natureza
4.1. - Antijuridicidade formal e material

A doutrinaconsagra, em geral, dois aspectos da antijuridicidade.

Para anibal bruno a antijuridicidade formal se define como
contrariedade a norma de Direito. Segundo ele, ao lado desta ha a
antijuridicidade material ou substancial que néo € asimples contradicéo do
fato e anorma, mas o contraste entre o fato e as condicles existenciais da
sociedade, as condicbes de estabilidade e persisténcia da vida associada,
condic¢des que tutel adas pelo Direito se constituem em bens juridicos.?

E, continua, “a chamada antijuridicidade material deve atender o
legislador paraque oilicito formulado nasleis corresponda a realidade das
exigéncias sociais. Ela é que Ihe traca os limites dentro dos quais deve
manter-se nadefini¢cdo dosfatos puniveis. SO devem ser declarados passivels
de pena os fatos que violem ou ameacem condicdes existenciais’%.

Conclui, afirmando que as exigéncias e interesses fundamentais da
comunidade serdo elencados pelo Direito através do preceito legisiado.
Ratifica o autor que ndo haDireito foradalei, e disto resultaque o dominio
da antijuridicidade material ndo se identifica estritamente com o doilicito
formal, e, se um se apresenta desconforme o outro, € aeste Ultimo, isto €, a
definicéo legal queficasubordinado ojuiz, podendo apenasrecorrer anogao
daantijuridicidade material como elemento de interpretacdo danorma?.

Perfilhando o mesmo entendimento tem-se PiETRo NuvoLONE que
conceituaaantijuridicidade formal como a*“ contrariedade do fato anorma’
e antijuridicidade material “no contraste entre o fato e o0s interesses
merecedores de tutela juridica em determinada comunidade” .

MauracH ensinou “que ainjuricidade formal esta naagdo tipica, e
gueainjuricidade material estdnessamesmaacao tipica, porém ndo coberta
por uma causa de justificacgo”3!.

2’ BRUNO, Anibal. Direito Penal, parte geral, 3% ed., Rio de Janeiro: Forense, 1978, p. 356.

% |dem, ibidem, p. 357-8.

2 | dem, ibidem, p. 358.

% NUVOLONE, Pietro. O sistema do direito penal, volume 1° (tradugéo de Ada Pellegrini Grinover), Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 1981, p.116. Nesse sentido: JORGE, Wiliam Wanderley, Curso de Direito Penal —
partegeral, vol. |, 6°ed., Rio de Janeiro: Forense, 1986, p.274; MARQUES, José Frederico, op. cit., p. 134.

3 MAURACH apud TUBENCHLAK, James. Teoria do Crime: o estudo do crime através de suas divisdes, Rio de
Janeiro: Forense, 1980, p. 48.
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A mesma posic¢ao toma WELzeL, ao considerar que a acdo tipicade
umanormade proibicéo € sempre contrariaao direito, poisaordemjuridica
se compBe de normas de ordem e de proibicdo e de consentimento, “a
injuricidade é, assim, arelacdo de contrariedade entre arealizacdo dotipo e
o0 ordenamento juridico como um todo, ndo apenas entre arealizacdo tipica
e uma norma isolada’*.

James Tubenchlak discorda frontalmente das concepcdes supra
mencionadas, por achar que é" demasiado sutil dizer-se queum fato praticado
emlegitimadefesacontrariaanorma, ndo o direito; éinjuridico formamente,
mas materialmentejuridico”.

L uiz Regis Prado sintetiza os conceitos de antijuridicidade formal e
material, expressando que aprimeiraéa‘ contradicéo entre o comportamento
do agente e a norma penal, sendo formalmente antijuridica em virtude do
indicio fundamentador da ac&o tipica’; e que a segunda, surge “em
decorrénciadatransgressdo danorma, acabando por lesar ou pdr em perigo
bensjuridicos por elaprotegidos. Alias, afirmaque o conteddo material, na
verdade, inexiste, correspondendo em um dado constitutivo do fato tipico,
sob o angulo de ofensa a bens juridicos’ .

Soma-se a este entendimento, o de Francisco MuRioz ConbE para
guem “aessénciadaantijuridicidade é aofensaaum bem juridico protegido
pelanormaque setornainfringidacom arealizacdo daacdo. Namedidaem
gue ndo ocorra essa ofensa ao bem juridico ndo se podera falar de
antijuridicidade, por mais que aparente ou formalmente exista uma
contradicdo entre a norma e a agao”*.

A antijuridicidade material também é formal. A relacdo da
antijuridicidadeformal ematerial ndo existem separados, mas sinteticamente.
Estaéaopinido de EvErarDo DA CuNHA LUNA, quediferenciao dano material
ealesdojuridica, que é contelido da antijuridicidade, poiso “dano material
incide sobre o bem juridico, aleso juridicaincide sobre arelacdo entre o
bem juridico e o titular do direito. (...) O dano material, que incide sobre o
bem juridico, pode estar presente na acédo antijuridica, na agdo justificada,
na acdo deficiente e até no fato que nem sequer constitui acdo. Pertence ao
tipo, no sentido dateoria geral do direito; ao tipo penal, porém, s pertence
se estiver insito nalesdo juridica’ .

2 WELZEL apud TUBENCHLAK, James, op. cit., p. 48.
B TUBENCHLAK, James, op. cit., p. 48.

% PRADO, Luiz Regis, op, cit., p. 202-3.

% MURNOZ CONDE, Francisco, op. cit., p. 87.

% LUNA, Everado da Cunha, op. cit., p. 116-7.
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Inovando os conceitos aparecem Nélson Hungriae Heleno Claudio
Fragoso, paraquem otipo deinjusto, que congtitui indicio daantijuridicidade,
reflete o tipo de conduta proibida ou imposta sob ameaca de pena. Deste
modo, a acao tipica serd antijuridica se ndo se apresentar causa de
justificac@o. “Pode-se dizer que arealizacdo da conduta que corresponde
aotipo deinjusto constitui antijuridicidadeformal. Material mente antijuridica
€acondutatipicaque ndo esta cobertapor causade exclusdo dailicitude™*".

Giuseppe Bettiol baseado numa concepc¢ao teleolbgica da
antijuridicidade apresenta uma no¢do unitaria de antijuridicidade formal e
material. Esclarecendo que ateoriadaantijuridicidade foi impulsionada por
M.E.MAYER com ateoria das normas de cultura, pelaqual um fato deve ser
considerado antijuridico apenas enquanto contraste com as concepcies éticas,
sociais, politicasdominantes. Por consequientemente, um fato, emboratipico,
se gjustado as exigéncias peculiares de uma norma de cultura, ndo se pode
afirmar que segja antijuridico. Todavia, a teoria das normas de cultura, na
opini&o do citado doutrinador, ndo deve ser invocada namatériareferente a
antijuridicidade como elemento do crime, e sim no relativo as fontes
substanciaisdo direito penal. N&o servem elas de contelido daantijuridicidade
material mas apenas de critério para a interpretacao™®.

“Concluindo”, diz o autor, “poder-se-a dizer que a contraposi¢ao
entreantijuridicidadeformal eantijuridicidade material ndo tem umasuficiente
razéo para ser mantida viva, porque é antijuridico apenas aquele fato que
pode ser julgado lesivo de um bem juridico”*. Como apanégio destaidéia
pode-se aferir uma sintese da concepcéo formal e da concepcéo substancial
gue se reveste de carédter unitério.

4.2. - Antijuridicidade objetiva e subjetiva

A doutrinaobjetivadaantijuridicidade foi adominante, naAlemanha,
desde JHERING, ensejando alilicitude objetiva: “ o motivo peremptério dalei
penal ndo reside naimoralidade subjetiva do acambarcador, mas no perigo
objetivo que o fato constitua para a sociedade’® .

3 HUNGRIA, Nélson e FRAGOSO, Heleno Cléudio. Comentérios ao Cddigo Penal, val. I, tomo I, 5* ed., Rio de
Janeiro: Forense, 1978, p. 583. Corroborando esse entendimento: PRADO, Luiz Regis, op. cit., p. 203.

¥ BETTIOL, Giuseppe, op. Cit., p. 381.

% | dem, ibidem, p. 382.

4 JHERING, Rudolf von apud LUNA, Everaldo da Cunha, op. cit., p. 118.
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Deste modo, a antijuridicidade € objetiva, segundo os autores de
linguaalemaedelinguaibérica, consistindo num juizo sobre aacdo enquanto
externo fazer. Exigem que haja acéo em seus momentos interno e externo,
mas afirmam que o juizo sobre o interno querer refere-se a cul pabilidade e
ndo aantijuridicidade.

Neste sentido, na primeira fase, o juizo de antijuridicidade incide
sobre o fazer externo daacéo apenas animado pelavontade existencialmente
considerada, incidindo sobre o contetido davontade o juizo de cul pabilidade.

Na segunda fase do pensamento, o juizo de antijuridicidade tem,
como objeto, a acdo em seus momentos de fazer e de querer, objetivo e
subjetivo, mas a antijuridicidade, como juizo, € objetiva, e o0 juizo de
culpabilidade, transcendendo o querer constitutivo da agdo, é representado
pelaconsciénciadaantijuridicidade. A primeirafase pertence ao pensamento
penalista cléssico alem&o, e a segunda, ao pensamento penalistafinalista.

Em sintese, a teoria subjetiva ressalta que o comando da lei s6 é
dirigido as pessoas imputaveis, pois so elas podem assimilar as ordens e
proibicbes contidas na horma juridica. O erro dessa doutrina é fundir no
mesmo momento osjuizos daantijuridicidade e dacul pabilidade, confundindo
uma com a outra.

Ja para a teoria objetiva, a antijuridicidade consiste no juizo de
valoracéo acerca da lesividade do fato praticado, que se mostra contrario
ao direito. O carater pessoal do acusado, ou sgja, a sua qualidade de
inimputavel, ndo influi na antijuridicidade. Inegével o carédter objetivo da
antijuridicidade. Estasubsi steindependentemente da cul pabilidade. O juizo
de cul pabilidade € posterior ao daantijuridicidade. Nao ha cul pabilidade sem
antijuridicidade, da mesma forma que n&o hé antijuridicidade penal sem
tipicidade ( areciproca ndo é verdadeira)® .

Entretanto, certos penalistas consideram que para ocorrer as
excludentes de ilicitude, deve existir o requisito subjetivo da justificativa,
consistente na consciéncia do agir conforme o direito, ndo podem negar
gue, dentro do juizo da antijuridicidade, ha um componente subjetivo,
enfraguecendo o caréter objetivo daantijuridicidade®.

“ BARROS, Flavio Augusto Monteiro de, op. cit., p. 236.
2 |dem, ibidem, p. 236.
“ |dem, ibidem, p. 237.
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4.3. - Antijuridicidade genérica e especifica

Antijuridicidade genérica € a que se situa fora do tipo legal
incriminador. Neste caso, o dolo é natural, ndo havendo necessidade, paraa
sua caracterizacdo, de estender-se ailicitude do fato*.

Por outro lado, a antijuridicidade especifica ocorre quando o tipo
penal contém elementosreferentesailicitude daconduta. Exemplo: arts.151
(“indevidamente”), 153 e 154 (“sem justacausa’), 345 (“salvo quando alei
permite”) etc. Nesses casos, tipicidade e antijuridicidade fundem-se num
Unico juizo, porquanto a ilicitude antecipa a sua posi¢ao para situar-se no
interior dotipolegal.

E certo que a denominada antijuridicidade especifica, na verdade,
constitui el emento normativo do tipo.

Parte da doutrina assevera que a injuridicidade é geral, ndo se
podendo prever ainjuricidade especial, de umainjuricidade penal: o direito
penal é sancdo, dizem os seguidores de Rousseau. A posi¢cao opostaalegaa
realidade ontol 6gicadainjuricidade penal, com o apoio de HeGEL.

As duas linhas de pensamento ndo tratam do cerne da questéo. O
direito penal é sancionador e congtitutivo, como constitutivos e sancionadores
s80 todos os ramos do direito. Mas, as normas penais, tém aspecto que as
distingue e cardter comum: sdo normasjuridicas, tém umaso substancia. O
juridico € o geral, e o penal, 0 especial“®

Giuseppe Bettiol considera que esta classificaco é indcua, néo
encontrando mais o seu significado de ser, servindo apenas como referéncia
historicat.

5 - Conclusao

O ordenamento juridico se configura pela reunido sistemética de
normas juridicas coercitivas, que poderdo conter contelido proibitivo ou
permissivo, que visam a preservar a paz socia e a consecucado dos objetos
sociais.. O contelido de citadas normas € estipulado com intuito de protecéo
dos bens considerados rel evantes em dada sociedade.

O crime, por suavez, € aviolacdo ou 0 perigo de lesdo aum bem

4 1dem, ibidem, p. 237.
“TUBENCHLAK, James., op. cit., p. 50.
“ BETTIOL, Giuseppe, op. cit, p. 382.
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juridico penalmente tutelado, ndo havera infracdo pena sem a conduta
humana, importante para o Direito Penal, que esteja em contraste com a
ordemjuridica

A antijuridicidade, sendo uma das facetas do crime, representa a
inadegquacao de um ato comissivo ou omissivo a descricado tipica danorma
penal incriminadora, ou sgja, reflete o contraste da conduta realizada pelo
agente e 0 comando daordem juridica, sendo ailicitude daac&o ou omissio
o traco fundamental do delito.

O crimetem suaexisténcia condicionadaaum juizo normativo, por
consequiénciaatipificacdo detal condutaé corolério dos principiosdo Estado
deDireito: o sujeito sO poderd ser punido mediante apraticade ato considerado
crime em lei formal. Logo, a adequacéo tipica é o primeiro momento da
qgualificacdo juridico-penal do fato, a proxima fase que sucede é a
conformidade ou antagonismo com aordem juridica.

A ilicitude determina a contrariedade do comportamento humano
frente aordem juridicavigente em certo momento e em determinado espaco
territorial.
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