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INTRODUCAO

O Direito deve se atentar as novas necessidades da sociedade da sua época, sob pena de nao mais espelhar o
mento historico presente. Nessa linha, o status normativo brasileiro dos animais nao humanos ¢ merecedor de deba-
tes para urgente modificacio. Na contemporaneidade diante da denominada senciéncia animal nao se justifica mais a
categorizacio dos animais ndo humanos como objetos do direito pelo Ordenamento Juridico patrio. Ocorre que, clas-
sificd-los como sujeitos de direitos, igualando-os a0s seres humanos, pode nio ser o caminho juridico mais adequado.

Assim, a presente pesquisa tem como objetivo geral a apuracio da resposta da seguinte pergunta: a modifica-
¢do da natureza juridica dos animais nao humanos para sujeitos de direitos € a Unica via efetiva de protecio?

Ademais, tem-se por objetivos especificos: 1) a andlise do estudo da responsabilidade civil pelos danos causa-
dos por animais a fim de exemplificar a complexidade que gira em torno da classificagio dos animais como sujeitos de
direitos, questionando se a responsabilidade civil por danos causados por animais nao humanos nio seria um exem-
plo no qual necessariamente os animais teriam que ser vistos como objeto de direito? 2) o estudo do projeto de lei
completar n. 27/2018 juntamente com a andlise da importancia do reconhecimento de que os animais nao humanos
sdo seres sencientes, com o intuito de se responder as seguintes perguntas: o que significa ser sujeito de direito des-
personificado? Esse € o tinico caminho para o reconhecimento da consciéncia dos animais? A protecio animal estd na
modificacdo da sua natureza juridica? Essa classificacio dualista ¢é suficiente diante os anseios sociais contemporineos?

Para alcancar elencados objetivos, utilizou-se do método hipotético-dedutivo Popperiano, ou seja, trabalhou-
-se com a validacio e refutagdo, partindo da hipétese inicial de que os animais nio humanos nio necessariamente
precisam ser classificados como sujeitos de direitos para que o ordenamento juridico brasileiro lhes confira protecio.
Assim, a hip6tese rival a ser refutada seria a de que o status normativo patrio dos animais nio humanos deva ser de
sujeitos de direitos despersonificados.

O referencial teérico consiste na andlise de teorias de doutrinadores brasileiros que vao além da ideia de
que o Ordenamento Juridico brasileiro deva modificar a natureza juridica dos animais nio humanos para sujeitos de
direitos despersonificados, como a ideia dos autores Cristiano Chaves de Farias, Nelson Rosenvald e Felipe Peixoto
Braga Netto no livro Curso de Direito Civil. Responsabilidade Civil. 8* edigdo. de que a classificacio dualista entre
‘sujeito de direito’ e ‘objeto de direito’ ndo seja suficiente diante a complexidade da sociedade.' Em complemento
a obra de Brunello Stancioli e Carolina Nasser, intitulada: Para Além das Espécies. O status juridico dos animais.
No qual trazem a ideia de que a senciéncia animal demonstra que os animais nio humanos nio sio coisas, mas seja
insuficiente para tornd-los pessoas.

Justifica-se o estudo do tema, uma vez que, no Brasil hd uma recente tentativa de modificagio legislativa a res-
peito do tema objeto de estudo que ¢ merecedora de maiores aprofundamentos dogmaticos e praticos. Além do fato
de a legislacdo atual brasileira nio mais expressar a realidade da comprovacio de que os animais sio seres sencientes.

Em um primeiro momento, buscou-se demonstrar o indice atual de animais de companhia nos lares brasilei-
ros, a sua divisdo entre as regioes brasileiras, o indice de animais em vulnerabilidade e o faturamento no ano de 2019
do mercado pet no Brasil.

Posteriormente, buscou-se analisar o instituto da responsabilidade civil por danos causados por animais de
companhia através de casos praticos levados ao judicidrio brasileiro, com o instituto de demonstrar que referido insti-
tuto seria um exemplo da inviabilidade de se classificar os animais nao humanos como sujeitos de direitos.

Em um terceiro momento buscou-se estudar o projeto de lei n. 27/2018 e as teorias de alguns doutrinadores
brasileiros acerca da natureza juridica dos animais nio humanos, bem como a viabilidade da sua modificacio para
sujeitos de direitos despersonificados.

! FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. NETTO, Felipe Peixoto Braga. Curso de direito civil: responsabilidade civil. 8. ed. rev. atual. e ampl.
Salvador: JusPodivm, 2021, p. 666.

2 STANCIOLL Brunello. NASSER, Carolina. Para além das espécies: o status juridico dos animais. Belo Horizonte: Del Rey, 2020, p. 199-200.
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Por fim, conclui-se com esse estudo demonstrar que a senci¢ncia dos animais nio humanos nio significa
que a ordem juridica deva reconhecé-los como sujeitos de direitos, mas que sio seres detentores de peculiaridades
importantes que devem ser observadas pela norma. Ademais, a classificacio dos animais nio humanos como sujeitos
de direitos ndo significa protecao e ndo € a Uinica via possivel, e diante as normas pitrias, a exemplo o instituto da
responsabilidade civil, essa classificacdo traria maiores problemdticas juridicas.

2 ANIMAIS DE ESTIMACAO EM LARES BRASILEIROS

A relacdo entre seres humanos e animais ndo humanos se modificou com o passar do tempo. Se no passado
os lobos eram ajudantes de caca’, na atualidade os cachorros passaram a morar dentro da residéncia de seus donos
em uma relacio de afetividade.

No Brasil, conforme dados fornecidos pelo Instituto Pet Brasil (IPB), no ano de 2018 existiam 139,3 milhdes
de animais domésticos. O referido instituto afirma que: “em 2018 foram contabilizados no pais 54,2 milhées de caes;
39,8 milhoes de aves; 23,9 milhoes de gatos; 19,1 milhoes de peixes e 2,3 milhoes de répteis e pequenos mamiferos”.*
No ano de 2013, o IBGE estimava haver 132,4 milhoes de animais domésticos nos lares brasileiros.’

Para mais, o Instituto Pet Brasil mapeou as regioes de maior concentracio desses animais. “[...] a maior con-
centracao de animais de estimagao esteve na regido Sudeste, com 47,4%. Em seguida estd o Nordeste com 21,4%; Sul
17,6%; Centro-Oeste com 7,2% e Norte com 6,3%”.°

Partindo para o contexto de animais de estimacio em estado de vulnerabilidade, ou seja, animais de compa-
nhia que possuem donos, porém seus guardioes sio economicamente insuficientes ou estao na condicio de morado-
res de ruas. No ano de 2018, estima-se que o nimero de caes e gatos que se encontravam nessa situacao era de 3,9
milhoes.”

Segundo o anudrio pet de 2020, o nimero de animais de estima¢ao no ano de 2019 passou para a marca de
141,6 milhoes, sendo 55,1 milhoes de caes; 24,7 milhoes de gatos; 19,1 milhdes de peixes ornamentais; 40,0 milhoes
de aves ornamentais e 2,4 milhoes de répteis e pequenos mamiferos. Esse total “[...] equivale e mais da metade da
populacio humana do pais”.®

Diante desse constante aumento no nimero de animais domésticos nos lares brasileiros, fato é que o mer-
cado pet no Brasil no ficaria para trds nesse crescimento. Conforme a Associacio Brasileira da Industria de Produtos
para Animais de Estimacio (ABINPET) no ano de 2019 o total de faturamento do segmento pet no Brasil foi de 22,3
bilhoes de reais.” No contexto mundial, no ano de 2019 o faturamento total foi de 131,1 bilhoes de ddlares. O Brasil
ocupa a quarta colocagio no ranking mundial."

Partindo para o atual cendrio pandémico causado pelo Coronavirus (COVID-19), a relagio entre animais de
companhia e seus donos nio ficou de fora desse trigico momento vivenciado pela populacio mundial. De acordo

3 INSTITUTO PET BRASIL. Anudrio Pet 2020. Sao Paulo: Inbook, 2020. p. 13.

4 INSTITUTO PET BRASIL. Censo Pet: 139,3 milhoes de animais de estimagdo no Brasil. So Paulo, 12 de junho de 2019. Disponivel em: http:/institutope-
tbrasil.com/imprensa/censo-pet-1393-milhoes-de-animais-de-estimacao-no-brasil/. Acesso em: 05 abr. 2021.

> INSTITUTO PET BRASIL. Censo Pet: 139,3 milhoes de animais de estimacio no Brasil. Sio Paulo, 12 de junho de 2019. Disponivel em: http://institutope-
tbrasil.com/imprensa/censo-pet-1393-milhoes-de-animais-de-estimacao-no-brasil/. Acesso em: 05 abr. 2021.

6 INSTITUTO PET BRASIL. Censo Pet: 139,3 milhoes de animais de estimagao no Brasil. S20 Paulo, 12 de junho de 2019. Disponivel em: http://institutope-
tbrasil.com/imprensa/censo-pet-1393-milhoes-de-animais-de-estimacao-no-brasil/. Acesso em: 05 abr. 2021.

7 INSTITUTO PET BRASIL. Anudrio Pet 2020. Sao Paulo: Inbook, 2020. p. 49.
8 INSTITUTO PET BRASIL. Anudrio Pet 2020.S30 Paulo: Inbook, 2020. p. 54.

? ABINPET. Associacio Brasileira da Industria de Produtos para Animais de Estimacio. Sio Paulo, 2019. Disponivel em: http://abinpet.org.br/mercado/.
Acesso em: 05 abr. 2021.

1" ABINPET. Associacio Brasileira da Industria de Produtos para Animais de Estimagio. Sio Paulo, 2019. Disponivel em: http://abinpet.org.br/mercado/.
Acesso em: 05 abr. 2021.




com o Centro Pan-Americano de Febre Aftosa e Saide Publica Veterindria da Organizagio Pan-Americana da Sadde/Or-
ganizacao Mundial da Satide (PANAFTOSA-OPAS/OMS) e a organizacio internacional Protecio Animal Mundial (World
Animal Protection) a atual pandemia causada pela Covid-19 pode afetar o bem-estar de cies e gatos pela alegacio
de que esses animais de estimacio podem ser infectados e transmitir o virus aos seres humanos. Dessa forma, essa
precipitada alegacio poderd gerar um medo na populagio e, consequentemente, no abandono e sacrificio de animais
de companhia, no caso especificamente de cies e gatos."

Ainda de acordo com a OMS, PANAFTOSA, SPV-OPAS:

Até o momento nio hi evidéncias cientificas de que animais de companhia (cies e gatos) sio uma fonte de
infeccio para humanos. Nio ha evidéncias de que os cies possam ficar doentes e a infeccio em gatos estd
sendo investigada. As recomendacdes sobre animais incluem lavar as mios antes e depois de interagir com
eles e seus pertences, assim como manter o distanciamento se vocé estiver doente.'?

Nessa conjuntura, afirmam mencionadas organizacoes que esse abandono pode impactar a saude publica
“[...] como aumento de mordidas e agressoes de animais, atropelamentos que resultam em acidentes de trinsito e,
possivelmente, aumento na ocorréncia de doengas entre animais e eventuais zoonoses como raiva, leishmaniose,
entre outras”."

Importante mencionar que a Constituicio de 1988 em seu art. 225, §1°, VII protege os animais nio humanos
do tratamento cruel.* O abandono irregular de animais de estimagao se enquadraria no termo crueldade previsto pela
constituicdo. Além do mais, a Lei de Crimes Ambientais (lei n°. 9.605) em seu art. 32 classifica os maus-tratos contra
animais nio humanos como crime®, sendo que a pena prevista para maus-tratos contra cies e gatos foi aumentada
pela lei n°® 14.064/2020, prevendo recluso de dois a cinco anos, além de multa e vedagao da guarda.'®

Dessa forma, pode-se perceber que a relacio entre animais domésticos e seus donos € o0 aumento desses ani-
mais nos lares brasileiros repercute em diversas searas da vida em sociedade. Fato € que o Judicidrio nao ficaria de fora
dessa relagdo contemporanea, podem ser citados como exemplos: a disputa pela guarda de animais de estima¢ao na
esfera familiar, no dmbito de crimes ambientais a punicio pelos maus-tratos cometidos contra animais nio humanos,
direito de vizinhanca e animais de estimacao, a responsabilidade civil do dono de animais de companhia pelos danos
causados a outrem, entre Outros.

3 A RESPONSABILIDADE CIVIL DOS PROPRIETARIOS PELOS DANOS CAUSADOS POR SEUS ANIMAIS DE
ESTIMAGAO NA PRATICA JUDICIAL

A fim de ilustrar o instituto da responsabilidade civil no ambito dos danos causados por animais de estimacio,
a seguir serdo demonstrados, de forma breve, alguns exemplos de casos praticos levados ao judicidrio brasileiro.

0 2° Juizado Especial Civel de Aguas Claras do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios (TJ-
DFT) no processo de nimero “0705922-51.2020.8.07.0020” julgou em dezembro de 2020 uma demanda envolvendo

1 OMS; SPV-OPAS; PANAFTOSA. COVID-19. Declaracio conjunta sobre o novo coronavirus e cdes e gatos. 2020. Disponivel em: https:/www.cfmv.gov.br/
wp-content/uploads/2020/08/Opas-WAP.pdf. Acesso em: 05 abr. 2021, p. 1.

12 OMS; SPV-OPAS; PANAFTOSA. COVID-19. Declara¢io conjunta sobre o novo coronavirus e caes e gatos. 2020. Disponivel em: https:/www.cfmv.gov.br/
wp-content/uploads/2020/08/0Opas-WAP.pdf. Acesso em: 05 abr. 2021, p. 1.

1 OMS; SPV-OPAS; PANAFTOSA. COVID-19. Declaragio conjunta sobre o novo coronavirus e ces e gatos. 2020. Disponivel em: https://www.cfmv.gov.br/
wp-content/uploads/2020/08/0pas-WAP.pdf. Acesso em: 05 abr. 2021, p. 1.

4 BRASIL. Constitui¢io (1988). Constitui¢io da Repiblica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado, 1988. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/
constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 05 abr. 2021.

15 BRASIL. Constitui¢io (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado, 1988. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 05 abr. 2021.

16 BRASIL. Lei n. 14.064, de 29 de setembrode 2020. Didrio Oficial da Unido, Brasilia, 29 de set. 2020. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_
at02019-2022/2020/1ei/L14064.htm. Acesso em: 05 abr. 2021.
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gatos e arranhoes em um veiculo. O autor alegou no caso que o seu veiculo teria sido arranhado pelos gatos da ré
(ambos residiam no mesmo terreno), e que, dessa forma teria sofrido um prejuizo material, pois os arranhoes na lata-
ria seriam eliminados apenas com o servico de pintura, o0 que demandaria a quantia referente a R$ 9.552,76."

A ré no caso alegou que o autor nio comprovou de forma devida que os arranhdes vieram de seus animais
de companhia e que no terreno ficam alguns gatos que nio a pertencem. Afirmou ainda que os requisitos da respon-
sabilidade civil nio foram comprovados no caso e que possui um laudo técnico feito por um médico veterinrio que
confirma que os arranhoes nio foram feitos pelos felinos.

No caso narrado, a juiza entendeu que o demandante conseguiu provar que os arranhoes vieram dos gatos da
demandada, condenando a ré com base no art. 936 do Cédigo Civil o pagamento de uma indenizagio no importe de
R$ 8.000,00 (ntimero este aferido com base no menor or¢amento trazido pelo autor) pelos danos causados por seus
animais de estimagdo. Assim: “Nessa intelec¢o, o art. 936 do Codigo Civil estabelece que o dono, ou detentor, do
animal ressarcird o dano por este causado, se nio provar culpa da vitima ou for¢a maior, motivo pelo qual a requerida
devera reparar os danos causados no veiculo do requerente”.”

O Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJMG) na Apelacio Civel de n° “1.0702.08.420510-4/001” julgou no
ano de 2019 um conflito que envolveu um dano causado por um animal de estimacio a um terceiro. No caso em ques-
td0 o autor requereu indenizagio por danos morais decorrentes de um ataque de um cdo da raga pit bull. No caso o
réu ao abrir o portao da garagem de sua residéncia acabou fazendo com que o seu cio conseguisse escapar para a rua
na qual o autor (agente de controle de dengue) passava, sendo mordido pelo pet na perna necessitando de 20 pontos
na ferida. Em sua defesa, o réu alegou que o ataque apenas ocorreu por culpa exclusiva da vitima que saiu correndo,
nao ouvindo a sua recomendacao, dificultando a mobilizacio do animal.*

Na sentenga, o relator entendeu pela improcedéncia do recurso ofertado pelo réu, alegando haver culpa
deste pela fuga de seu animal de estimacio, condenando-o, portanto ao pagamento de R$ 5.000,00 a titulo de indeni-
zagio por danos morais.”' Na fundamentacio o julgador se amparou no art. 936 do Codigo Civil.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS) também jd julgou demanda envolvendo animais nao huma-
nos e a responsabilidade do seu proprietdrio pelos danos causados a outrem. O caso foi julgado no ano de 2018 sob
Apelacio Civel de n° “70077007383"% e apesar de nao envolver especificamente animais de estimagao, mas de gado
bovino e ovino, a sua ilustragio enriquecerd o estudo do tema, uma vez que a situaco fatica que serd relatada a seguir
poderia acontecer também com animais de companhia.

Segundo os fatos alegados pelo autor da demanda acima o gado bovino e ovino de seu vizinho derrubou a
cerca divisoria dos terrenos, permitindo a entrada destes na plantagio de soja do autor danificando-a. O réu por sua
vez alegou que os seus animais conseguiram invadir o terreno do demandante porque uma drvore havia caido durante

17 DISTRITO FEDERAL E DOS TERRI]:C)RIOS. Tribunal de Justica. 2° Juizado Especial Civel. Processo judicial eletronico — n. 0705922-51.2020.8.07.0020.
Julgador: Andreza Alves de Souza. Aguas Claras, 18 de dezembro de 2020, p. 1. Disponivel em: https://pje.tjdft.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/
DetalheProcessoConsultaPublica/listView.seam?ca=ff1d19b760b614b318f52980ed86124ad1723d75¢007e6eb. Acesso em: 06 abr. 2021.

18 DISTRITO FEDERAL E DOS TERRIIORIOS. Tribunal de Justica. 2° Juizado Especial Civel. Processo judicial eletronico — n. 0705922-51.2020.8.07.0020.
Julgador: Andreza Alves de Souza. Aguas Claras, 18 de dezembro de 2020, p. 1. Disponivel em: https://pje.tjdft.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/
DetalheProcessoConsultaPublica/listView.seam?ca=ff1d19b760b614b318{52980ed86124ad1723d75c007e6eb. Acesso em: 06 abr. 2021.

1 DISTRITO FEDERAL E DOS TERMTORIOS. Tribunal de Justica. 2° Juizado Especial Civel. Processo judicial eletronico — n. 0705922-51.2020.8.07.0020.
Julgador: Andreza Alves de Souza. Aguas Claras, 18 de dezembro de 2020, p. 2. Disponivel em: https://pje.tjdft.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/
DetalheProcessoConsultaPublica/listView.seam?ca={f1d19b760b614b318f52980ed86124ad1723d75c007e6eb. Acesso em: 06 abr. 2021.

% MINAS GERAIS. Tribunal de Justica. 15* Camara Civel. Processo — AC n. 1.0702.08.420510-4/001. Voto n. 4205104. Relator: Des.(a) Maurilio Gabriel.
Belo Horizonte, 07 de novembro de 2019, p.4. Disponivel em: https://www5.tjmg jus.br/jurisprudencia/relatorioEspelhoAcordao.do?inteiroTeor=true&a-
no=_8&ttriCodigo = 1&codigoOrigem=702&numero =420510&sequencial = 1&sequencialAcordao=0. Acesso em: 06 abr. 2021.
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uma tempestade em cima da cerca fazendo com que estd desabasse o que configuraria cago fortuito e for¢a maior. Que
a plantacio se soja ja tinha sido colhida e que o terreno estava em péssimo estado. Na sentenca o magistrado entendeu
que o apelante (autor da agao) deve ser ressarcido pelos danos materiais sofrido em sua lavoura, invocando o art. 936
do Codigo Civil.

Diante dos casos praticos narrados, pode-se perceber que para resolver tais demandas a fundamentacio se
baseou no art. 936 do Codigo Civil. Isso porque, os animais n2o humanos sio classificados pelo Codigo Civil de 2002
em seu art. 82 como sendo bens moveis, em resumo seriam definidos como ‘coisas’ ou bens semoventes em termos
juridicos.* Portanto, no que concerne essa natureza juridica dos animais nao humanos, no ambito do instituto da
responsabilidade civil, os danos causados pelos animais de estimacdo se amparam na responsabilidade civil pelo Fato
da Coisa. Dispoe o art. 936 do Codigo Civil que: “O dono, ou detentor, do animal ressarcird o dano por este causado,
se nao provar culpa da vitima ou forca maior”.”

Assim, o dispositivo citado traz a denominada responsabilidade civil objetiva, ou seja, aquele que sofrer o
dano nio precisa provar no caso que o guardido do pet teve culpa para o ocorrido.?® Dessa forma, nos dizeres de
Cristiano Chaves de Farias, Nelson Rosenvald e Felipe Peixoto Braga Netto:

Atualmente, portanto, o dono ou detentor do animal s6 fica livre da obrigacio de indenizar caso consiga
provar, alternativamente: (a) culpa da vitima; (b) forca maior. Estamos diante das excludentes cldssicas, que
rompem o nexo causal. [...] a responsabilidade objetiva, no direito brasileiro, afasta a discussao sobre a culpa
(se houve negligéncia, impericia ou imprudéncia do agressor), mas nio afasta a discussao sobre as excluden-
tes de reponsabilidade civil, como o caso fortuito e forca maior (cujos efeitos se equivalem, a luz do art. 393,
pardgrafo unico, do Codigo Civil), e a culpa exclusiva da vitima.”

Importante dizer que a norma do art. 936 ¢ clara a0 mencionar que seu comando vale tanto para o dono do
animal, quanto para o detentor deste. No caso o detentor seria aquele individuo que no momento do ocorrido tinha
o dever de cuidado do animal. Porém, a andlise do caso concreto deve ser observada. Os autores citados exemplificam
esse fato da seguinte forma:

[...] Digamos que um empregado doméstico seja orientado, por seu patrio, a passear com o cachorro da
familia sem focinheira. O cdo, bravo e perigoso, ataca uma crian¢a na rua. A responsabilidade poderd ser
atribuida ao dono do animal, que tinha o poder de comando e ordenou - ou autorizou - o passeio do animal
perigoso sem as cautelas devidas. Ai, mais do que a guarda fisica, a guarda intelectual, o poder de comando,
¢ 0 que importa.”

Acerca da ‘forca maior’, citados autores questionam a aplicacio seca da lei a depender do caso concreto,
trazendo como exemplo a seguinte situacdo hipotética: “[...] uma forte enchente ou tempestade, destruindo muros
e arrastando carros, fez ruir o portao do canil, e colocou o animal na rua (forca maior)”.”” Imagine que uma pessoa
esteja passando na rua nesse exato momento e ¢ atacada por um dos animais. Mencionados autores questionam se
seria razodvel que a vitima assuma todos os custos envolvendo tal ataque? Para solucionar a lide exposta, os autores
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entendem que a Teoria do Risco deva ser aplicada, incidindo nesse caso o art. 927, parigrafo unico do Codigo Civil,
dessa forma tanto o dono, quanto o detentor dos animais teriam que indenizar o sofredor do ataque.*’

Para mais, outro cendrio recorrente que envolve os animais ndo humanos e a responsabilidade civil se encon-
tra no caso de acidente de transito provocado por animal na pista. Destaca-se que o julgado abaixo, apesar de se tratar
de um bovino, ndo impede que essa situacio possa ocorrer com animais de estima¢ao como, por exemplo, com cies
e gatos abandonados de forma irregular nas vias publicas.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), em 2019, julgou demanda envolvendo a morte de um motorista de
motocicleta por ocasido do atropelamento de um animal na pista. No caso tal demanda chegou ao STJ pelo fato de o
Tribunal Regional Federal (TRF) da 5% Regiao ter julgado improcedente o pedido da familia do falecido do pagamento
de danos morais e materiais pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT) e a Unido.*!

Na fundamentagio do caso, os magistrados negaram tal pedido sob o argumento de que o Estado ndo pode
ser responsabilizado pelo acidente ocorrido ji que, “O simples dever geral de agir ndo configura defeito na prestacio
do servigo”.*? Além do mais, afirmam que no caso em questao a pista nao possuia buracos, possuia as devidas sinali-
zagoes (horizontal e vertical) e o motorista nio estava dirigindo em velocidade baixa o que poderia ter evitado a sua
morte.”

O STJ na ementa do ac6rdio afirmou que

[...] 0 ac6rdio recorrido contraria a orientaco desta Corte, no sentido de ser dever estatal promover vigilan-
cia ostensiva e adequada, proporcionando seguranca possivel aqueles que trafegam pela rodovia, razio pela
qual se verifica conduta omissiva e culposa do ente publico, caracterizada pela negligéncia, apta a responsabi-
lizagdo do Estado. Nesse sentido: STJ, REsp 1.198.534/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
DJe de 20/08/2010; REsp 438.831/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJU
de 02/08/2006.%

Dessa forma, o dever de indenizagio pelos danos causados por animais na pista a depender do caso concreto
pode ser exigido: “[...] (@) dos donos dos animais; (b) do Estado ou das pessoas juridicas de direito privado prestado-
ras de servicos publicos (concessiondrias, por exemplo). [...]".%

Diante dos exemplos abordados, pode-se perceber como a relagio entre animais nio humanos e seres huma-
nos ¢ bastante complexa, envolvendo intimeras particularidades a depender do caso concreto. A natureza juridica dos
animais nao humanos interfere demasiadamente no regramento juridico da responsabilidade civil, ji que a respon-
sabilidade nesse caso se da pelo fato da coisa, ou seja, por se tratar de um bem semovente. Assim, modificando-se a
natureza destes para sujeitos de direitos os proprios animais seriam responsabilizados, e nio mais o seu dono.

Conforme Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald “[...] pessoa € o ente capaz de exercer direitos e
submeter-se a deveres, na Orbita da ciéncia do Direito. Ou seja, é aquele que poderd se apresentar no polo ativo ou
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passivo de uma relagdo juridica”.*® Para mais, afirmam que pessoa “[...] € o sujeito das relacoes juridicas que traz
consigo um minimo de protecao fundamental, necessiria para realizar tais atividades, compativel e adequada as suas
caracteristicas (que sdo os direitos da personalidade)”.’’

Nos dizeres de Mafalda Miranda Barbosa,

Em primeiro lugar, ndo é possivel pensar na titularidade de direitos sem que se afirme a respetiva responsabi-
lidade. Ora, no caso dos animais, tal nao se afigura vidvel. Simplesmente, a clareza do que se advoga é objeta-
da pelos defensores da causa teriofilica pela invocagao da posi¢io de todos os seres humanos que, porque se
encontram numa situacio de fragilidade e dependéncia — seres humanos ainda nio nascidos ou em estados
vegetativos € outros, v.g. —, nio poderiam ser responsabilizados pelas suas agdes.*

Para Marcelo Romao Marinelli,

[...] De fato, os animais ora se comportam como sujeitos de direito, ora como objetos de relagoes juridicas.
Nio podem, portanto, ser classificados nem como sujeitos, nem como objetos, demandando o reconheci-
mento de um fertium genus que exige estatuto especial que lhe respeitem a qualidade de seres sencientes.”

No que concerne 2 responsabilidade civil pelos danos causados por os animais nio humanos fato é que a
responsabilizacio do proprio pet se tornaria algo inimagindvel. Se no passado os animais eram sentenciados como,
por exemplo, no séc. XVIII no pais austriaco onde um cachorro foi sentenciado a ser enjaulado publicamente por
ter mordido um conselheiro municipal.® No séc. XXI inimaginavel seria essa situacdo, que desrespeitaria a protecao
constitucional dos animais nao humanos e o bem-estar animal.

Assim, o instituto da responsabilidade civil por danos causados por animais nio humanos a outrem seria um
exemplo no qual estes necessariamente devem ser vistos como objeto do direito, uma vez que nio poderiam figurar
como polo passivo na a¢ao de forma autonoma.

4 PROJETO DE LEI BRASILEIRO N. 27/2018 E SUA POSSIVEL REPERCUSSAO NO INSTITUTO DA
RESPONSABILIDADE CIVIL. ANIMAIS NAO HUMANOS COMO SUJEITOS DE DIREITOS?

A natureza juridica dos animais nio humanos como ‘coisas’ ¢ pauta controversa da sociedade contemporanea.
Isso porque, a senciéncia animal se tornou algo inquestiondvel, ou seja, os animais nio humanos sio seres que sentem
dor, alegria, tristeza etc. O neurocientista Philip Lowen, o fisico Stephen Hawking e mais 25 pesquisadores demonstra-
ram em seus estudos que: “[...] as estruturas cerebrais responséveis pela produg¢io da consciéncia nos seres humanos
também estio presentes nos animais. [...]"."!

Diante dessa consciéncia animal, no Brasil, o Congresso Nacional discute proposta legislativa para modificar
esse status normativo dos animais nao humanos. O projeto de lei complementar (PLC) mais recente ¢ o de n. 27/2018.
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Mencionado PLC, em seu texto inicial, pretendia alterar a natureza juridica dos animais ndo humanos prevista no Co-
digo Civil para sujeitos de direitos despersonificados. Previa assim, o art. 3° e 4° do referido PLC que

Art. 3° Os animais nio humanos possuem natureza juridica sui generis e sao sujeitos de direitos desperso-
nificados, dos quais devem gozar e obter tutela jurisdicional em caso de violagio, vedado o seu tratamento
€Omo coisa.

Art. 4° A Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, passa a vigorar acrescida do seguinte art. 79-B: “Art. 79-B.
O disposto no art. 82 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cddigo Civil), nio se aplica aos animais nio
humanos, que ficam sujeitos a direitos despersonificados.” %

Audaciosa proposta legislativa acabou sofrendo algumas emendas pelo Senado fundamentadas na preocupa-
¢do com a producio agropecudria e com praticas culturais brasileiras tidas como patrimonio cultural. Dessa forma, a
abrangéncia dessa natureza juridica foi suprimida.

Na emenda proposta pelo senador Rodrigo Cunha (PSDB/AL), a natureza juridica de sujeitos de direitos des-
personificados ficaria restrita a0s animais de estimac¢do e nio mais a0s animais nio humanos de modo geral. Veja-se:

Art. 3° Os animais de estimagdo possuem natureza juridica sui generis, os quais devem gozar e obter tutela
jurisdicional em caso de violagao, vedado o seu tratamento como coisa. Pardgrafo tnico. Esta lei ndo afetard
préticas culturais reconhecidas como patrimonio cultural.

Art. 79-B. O disposto no art. 82 da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cddigo Civil), ndo se aplica aos
animais de estimacao, que ficam sujeitos a direitos despersonificados.”

Assim, pode-se perceber que referida emenda geraria discriminacio dentro do dmbito dos animais nio huma-
nos. Imagine a seguinte situacao hipotética: uma familia possui como animal de estimacio um mini pig, dessa forma,
o animalzinho seria considerado um sujeito de direito despersonificado pelo regramento juridico. Porém, o porco
criado para o consumo de carne suina seria considerado um objeto.

Ja na emenda, proposta pelo senador Otto Alencar (PSD/BA), apenas foi acrescentado que essa modificagio
do status normativos dos animais nio humanos nao alcancaria a atividade agropecudria e manifestacoes culturais tidas
com patrimonio cultural no Brasil.* Nessa mesma linha, o senador Randolfe Rodrigues (REDE/AP) também mantém a
redacdo de que os animais nao humanos possuem natureza juridica sui generis, ressalvado os animais submetidos as
pesquisas cientificas, a agropecudria e as manifestacoes culturais, devendo ser respeitada a dignidade destes.®

O PLC n. 27/2018 atualmente se encontra na Cimara dos Deputados esperando a analise® das emendas aci-
mas expostas. Contudo, pode-se perceber que hd grande preocupagio com a afetacio negativa no agronegdcio e as
préticas culturais reconhecidas como patrimonio cultural brasileiro.

Ocorre que, em um futuro cendrio de aprovacao da modificagio do status juridico dos animais nio humanos
de modo geral ou apenas dos animais classificados como sendo de estimacio, o instituto da Responsabilidade Civil
sofreria alteragOes. Isso ocorreria pelo fato de que atualmente a responsabilidade dos donos de animais nio humanos
pelos danos causados por estes se dd pelo fato da coisa. Assim, estd se falando em um objeto de direito. No cendrio
postero de classificacio dos animais nio humanos como sujeitos despersonificados nio se falaria mais em ‘coisas
ou bens semoventes’. Mas o que significa ser sujeito de direito despersonificado? Segundo Leonardo Macedo Poli e
Fernanda Sao José,
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Conforme previsto no art. 1° do atual Cédigo Civil, a mera existéncia ja confere a0 homem a possibilidade de
ser titular de direitos. Essa prerrogativa é chamada de personalidade, podendo ser definida como a aptidao
para ser titular nas relacoes juridicas. A personalidade ¢ um pressuposto que permite a0 homem ter direitos
e contrair obrigacoes, constituindo um elemento extrinseco delimitado pelo legislador e, por conseguinte,
pelo ordenamento patrio.”

Dessa forma, todos os seres humanos sio sujeitos de direitos personificados e possuem personalidade juridi-
ca. Poli e S3o José afirmam que a personalidade juridica é dada apenas pelo legislador, por esse motivo como os ani-
mais nio humanos nio foram abarcados pela lei atual, nio teria como dar aos animais nio humanos essa atribuicio.
Porém, citados autores diferenciam personalidade juridica de subjetividade, afirmando que esta dltima seria possivel
ser atribuida aos animais nao humanos, ja que esta seria um fato social.*

Cabe destacar que hi entidades que nao possuem personalidade juridica, mas que sio consideradas sujeitos
de direitos pelo Ordenamento Juridico. Podem ser citados como exemplos: o condominio edilicio, massa falida, so-
ciedade de fato etc.” Nas palavras de Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald.

De maneira mais realista e proxima da influéncia dos direitos fundamentais constitucionais, ¢ possivel (alids,
€ necessario) perceber uma nova ideia de personalidade juridica. Com esteio em avangada visio civil-consti-
tucional, a personalidade juridica € o atributo reconhecido a uma pessoa (natural ou juridica) para que possa
atuar no plano juridico (titularizando as mais diversas relacoes) e reclamar uma protecdo juridica minima,
basica, reconbecida pelos direitos da personalidade.” (grifos no original).

Para mais, alguns questionamentos importantes devem ser feitos: A protecio animal estd na modificacio da
sua natureza juridica? Essa classificacio dualista € suficiente diante os anseios sociais contemporaneos?

Diante os avan¢os da modernidade, nos dias atuais, a natureza juridica dos animais nio humanos no Brasil
¢ tema merecedor de discussio. As relacoes sociais se modificam a depender do momento histdrico vivenciado pela
sociedade. Ocorre que, muitas das vezes o direito nio consegue acompanhar a rapidez com que essas relagdes se alte-
ram. No Brasil, a atual classificacao dos animais nao humanos como ‘coisas’ tem sido um fato gerador de desconforto.
Isso porque, a consciéncia animal, como ja mencionado anteriormente, ¢ algo incontroverso. Nessa linha, a doutrina
brasileira discute sobre uma possivel modificacio desse status normativo. Tal tarefa é extremamente dificultosa, uma
vez que, ao se falar em animais ndo humanos o egocentrismo dos seres humanos ¢ despertado.

No passado, as pessoas ja foram consideras objetos passiveis de propriedade, como ocorreu no periodo da
escravidao, nos dias atuais esta visao nio encontra mais respaldo.>* Os animais no Brasil ainda sio considerados bens
semoventes.”” O regramento patrio e seu sistema dual limita essa classificacio. Ora, ou se estd diante de um sujeito
de direito ou esta diante de um objeto de direito. Porém, na contemporaneidade esse sistema acaba sendo um tanto
quanto limitado.

Nesse viés, Cristiano Chaves de Farias, Nelson Rosenvald e Felipe Peixoto Braga Netto criticam o fato de que
0s animais ndo humanos sio considerados no Brasil como bens, afirmando que

7 POLI, Leonardo Macedo; SAO JOSE, Fernanda Moraes de. Animais nio humanos: sujeitos de direito ou objeto? In: SAQ JOSE, Fernanda Moraes de; POLI,
Leonardo Macedo (org.). Direito de familia na contemporaneidade 1. 2. ed., p. 23. Belo Horizonte: D'Plicido, 2018.
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A teoria do direito tradicionalmente separou as pessoas das coisas. As pessoas seriam sujeitos de direito. As
coisas, objeto de direito. Hoje, porém, talvez essa separagdo — tao rigorosa e rigida — nao satisfaca a comple-
xidade dos nossos dias. Alids, os dualismos (licitoy/ilicito; direito publico/direito privado) estio sendo cada vez
mais questionados, pelo menos como categorias opostas que se pretendem exclusivas na descricio de certas
realidades. As classificacoes duais, dessa forma, tém poder explicativo limitado, por apresentar uma simplifi-
cacgio exagerada de uma realidade complexa e fragmentada. Nio se aceita, atualmente, que os animais sejam
equiparados 20s demais bens — como uma cadeira, um carro, ou mesmo como 0s minerais, por exemplo.
Essa era a visio da doutrina classica.’

Assim, diante da sensibilidade animal classificd-los como meras “coisas” se mostra um tanto quanto obsoleto.
O ser humano ja sentiu na pele a frieza em ser tratado como um mero objeto quando se hd consciéncia. Aceitar a sen-
sibilidade dos animais nio humanos no Brasil € algo tortuoso. Isso porque, reconhecer essa sensibilidade pode gerar
a ideia de que necessariamente os animais nao humanos devem possuir o status de sujeitos de direitos. Mas serd que
esse € unico caminho para o reconhecimento da consci¢ncia dos animais?

Brunello Stancioli e Carolina Nasser entendem que

E incoerente que todos os animais sejam considerados coisas. Muito embora tenha sido a tonica ocidental
para tratamento juridico dos animais [...]. Ainda, evidéncias angariadas pela biologia, antropologia e filosofia
deixam incontestivel o fato de que os animais, em sua maioria, 20s menos os sencientes, nao sejam mera
coisa. Muito embora a senciéncia seja um critério insuficiente para que se positive um status moral — ou
juridico — de pessoa, ela indica que animais nio devem ser analisados como coisas que prescindem de regra-
mento legal especifico.>

Afirmam os autores acima mencionados que também ¢ algo incoerente o fato de classificar os animais de
modo geral como pessoas, ja que “[...] pessoa, sabe-se, € uma propriedade também emergente e extremamente com-
plexa, fortemente vinculada a nogao de autonomia. [...]”.”

Para além, Taisa Maria Macena de Lima e Maria de Fitima Freire de S4 afirmam que “[...] ndo é necessirio
atribuir subjetividade ou personalidade civil aos animais para reconhecer uma esfera de nio-liberdade infringida por
alguém. Os animais nio sao titulares de direitos, mas sob eles consubstancia-se a situacdo de dever juridico. [...].”*Ci-
tadas autoras propoem uma ressignificacio dos objetos do direito com base nos proprios direitos da personalidade,
dispondo que

A categoria dos direitos da personalidade quebra um tabu e reconstr6i o modelo dos elementos da relacio ju-
ridica, na medida em que os atributos e as projegoes da pessoa tornam-se objetos de direitos. Por essa técnica
os sujeitos juridicos titularizam direitos sobre si mesmos, tanto no que diz respeito a integridade fisica como
a integridade psiquica e moral. Esse foi um marco importantissimo para a ressignificacio dos objetos do direi-
to. Atenua-se a separagio entre sujeito e objeto, admitindo-se objetos de direito com conteido patrimonial,

sem conteudo patrimonial e, ainda, objetos de direito hibridos. A existéncia dos direitos da personalidade ja
revela que a categoria do objeto do direito nio é algo menor. [...].7
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Ainda, segundo as autoras acima citadas, a criagio de um estatuto para protecio dos animais nio humanos
deve observar as diversidades presentes entres as espécies, pois em algumas situagoes o animal deverd ser protegido
do homem e em outras a prote¢io serd do homem diante o animal.’®

Diante todo o exposto, percebe-se que os animais nio humanos possuem uma série de peculiaridades que
precisam ser observadas. A relacio entre animais de companhia e seus donos em sua maioria perpassa pela afetivida-
de, porém nio se pode ter em mente apenas essa relacio. E importante ter em mente que toda e qualquer mudanca
legislativa deve ter como base o bem-estar animal para todas as espécies. Por isso torna-los sujeitos de direitos se torna
algo complexo diante as multiplas relagoes dos seres humanos com os animais.

5 CONSIDERACOES FINAIS

0 modo como os seres humanos e os animais nio humanos se relaciona foi se modificando com o passar dos
tempos. Na contemporaneidade fala-se em uma relagao de afetividade entre animais de companhia e seus donos. A
titulo de exemplo cita-se a disputa pela guarda de pets no ambito familiar.

Nessa linha, discute-se no Brasil a modificagio do status normativo dos animais nio humanos. O projeto de
lei complementar n. 27/2018 traz em seu corpo inicial a pretensio de modificacio da natureza juridica dos animais
para sujeitos de direitos despersonificados diante a inquestiondvel senciéncia animal.

Ocorre que, essa classificacio dual entre sujeitos de direitos versus objetos de direitos, prevista pelo Ordena-
mento Juridico brasileiro se mostra insuficiente quando se trata de animais nao humanos. A propria vasta diversidade
animal € suficiente para confirmar essa afirmativa. Além da complexidade que norteia a relacio entre seres humanos
€ animais.

A senciéncia animal ndo deve ser vista como um argumento categdrico para que os animais nio humanos
sejam classificados como sujeitos de direitos na drbita juridica. A consciéncia animal deve ser vista como uma caracte-
ristica importante para que os animais nao humanos recebam um tratamento especial e diferente do que recebe um
carro, uma cadeira, uma mesa etc. Classificar os animais como sujeitos de direitos seria 0 mesmo que vestir uma cami-
seta de tamanho “P” em uma pessoa que veste “G”. Os animais nio humanos possuem peculiaridades que ultrapassa
essa via dualista. Assim, a verdadeira protecio de todos os animais nio humanos, e nio apenas dos tidos como de
companhia, estd na criacio de um Estatuto proprio, na criacio de uma nova classificacao e em legislacoes especificas
e nao na modificacdo da sua natureza juridica para sujeitos de direitos despersonificados.

A responsabilidade civil por danos causados por animais no ambiente citadino ¢ um exemplo pritico de que
em certas circunstincias seria inviavel que os animais nao humanos sejam vistos como sujeitos de direitos, uma vez
que, esdrixulo seria penalizar o proprio pet pelos danos por este causados a outrem.

Portanto, conclui-se pela importancia da senciéncia animal, porém esta deve ser vista de modo a aumentar a
protecao juridica normativa brasileira, sob pena de o legislador acabar criando uma desigualdade dentro do proprio
ambito animal, priorizando apenas animais tidos como de estimacio.
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