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COMENTARIOS A ACORDAO DO SUPERIOR
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DA EMENTA E DO ACORDAO

A ementa e 0 acorddo sob o n. 706.987, oriundo do Estado de Sdo Paulo, onde
funcionou como relator o Ministro Humberto Gomes de Barros e, como relator
para o acérddo, o Ministro Ari Pargendler, julgado em 14 de maior de 2008, tem

0 seguinte teor:

RECURSO ESPECIAL N° 706987 - SP
(20040169973-1)

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS

R.PZACORDAO: MINISTRO ARI PARGENDLER
RECORRENTE: V P DE C

ADVOGADO: JOAO LYRA NETO
RECORRIDO: PV C AE OUTRO
ADVOGADO: ARISTEU JOSE MARCIANO

EMENTA
PROCESSO CIVIL. INVESTIGACAO DE PATERNIDA-
DE. Coisa julgada decorrente de acdo anterior, ajuizada
mais de trinta anos antes da nova agao, esta reclamando a
utilizagdo de meios modernos de prova (exame de DNA)
para apurar a paternidade alegada; preservacao da coisa jul-
gada. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes
as acima indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA
SECAO do Superior Tribunal de Justi¢a, prosseguindo no
julgamento, apds o voto de desempate do Sr. Ministro Aldir
Passarinho Junior, por maioria, conhecer do recurso espe-
cial e dar-lhe provimento para julgar extinta a A¢do de In-
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vestigagdo de Paternidade. Vencidos os Srs. Ministros Jorge
Scartezzini, Nancy Andrighi, Castro Filho e Massami Uye-
da. Votaram com o Sr. Ministro Relator os Srs. Ministros
Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler, Carlos Alberto Menezes
Direito e Aldir Passarinho Junior (voto de desempate). La-
vrara o acordao o Sr. Ministro Ari Pargendler. Nao participa-
ram do julgamento os Srs. Ministros Fernando Gongalves,
Joao Otéavio de Noronha e Sidnei Beneti (art. 162, § 2°, RIS-
TJ). Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Aldir Passarinho
Junior.

Brasilia, 14 de maio de 2008 (data do julgamento).

MINISTRO ARI PARGENDLER
Relator para o acordao

Nao se transcreveu o inteiro teor, em razao de sua extensdo, até mesmo ante a
divergéncia existente, com cinco votos vencedores a tese da ndo relativizagdo da
coisa julgada e quatro votos favoraveis'.

COMENTARIOS

SUMARIO: /. Da sintese do Acérdio; 2. Do Histérico Processual; 3. Dos Votos
-divergentes-; 4. Do Comentario ao Acorddo, 5. Conclusdo; 6. Referéncias.

1 DA SINTESE DO ACORDAO

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: PAULO VICENTE
CAMPOS ALEIXO E PEDRO JOSE CAMPOS ALEIXO ajuizaram agio de in-
vestigacdo de paternidade contra VICENTE PIRES DE CAMARGO. Em decisgo
interlocutoria, o juiz rejeitou a argiiicao de coisa julgada e determinou a realizagdo
do exame de DNA. (fl. 393). Houve agravo de instrumento.

O agravo foi improvido em acorddo assim ementado:

"Agravo de Instrumento - Ac¢do de investigacdo de paternidade - Rejeicao de
preliminar de coisa julgada material - Anterior agdo de investigagdo de paterni-
dade julgada improcedente, com base em prova testemunhal e pericial - Prova
pericial, pelo sistema MN, que nao excluia a paternidade - Avanco da ciéncia,
nos ultimos anos, que desvendou a cadeia do DNA humano, permitindo exame,

! Remete-se o leitor, para consulta do inteiro teor do mencionado acérddo, ao seguinte enderego eletronico:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=RESUMO&Ilivre=706987&b=AC
OR.
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para a determinagdo ou exclusio da paternidade bioldgica, com certeza absoluta —
Direito dos autores de conhecerem a propria origem, garantido pela Constituigao
Federal - Direito natural e interesse individual dos autores que se sobrepdem a
coisa julgada material - Inteligéncia dos arts. 1°, 111, e 5°, XXXVI, da Constitui¢do
Federal; do art. 5°, da LICC, e dos arts. 467/472, do Coédigo de Processo Civil -
Recurso ndo provido." (fl. 483).

No Recurso Especial, o recorrente queixa-se de ofensa aos arts. 263, V e VI,
e 467, do CPC; e 6° da Lei de Introdug@o ao Codigo Civil. Também aponta diver-
géncia jurisprudencial. Alega desrespeito a coisa julgada material, ja que houve
transito em julgado de idéntica demanda investigatéria de paternidade contra o
recorrente. Contra-razdes. (fls. 628/639). Parecer do Ministério Publico Federal
pelo improvimento do recurso. (fls. 716/723). Na sessdo do dia 19/09/2006 a Ter-
ceira Turma afetou o julgamento deste recurso a Segunda Se¢do. Pende recurso
extraordinario, admitido.

RECURSO ESPECIAL N° 706.987 — SP (2004/0169973-1)

PROCESSO CIVIL. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. ACAO AN-
TERIORMENTE AJUIZADA JULGADA IMPROCEDENTE. SISTEMA MN.
EXAME DE DNA. COISA JULGADA. — Faz coisa julgada, imune a revisao,
a sentenga que, assentada em provas, cuja seguranca ¢ ainda hoje reconhecida,
negou em carater absoluto a paternidade.

2 DO HISTORICO PROCESSUAL

Em 1969 Paulo Vicente Campos Aleixo e Pedro José Campos Aleixo, ora re-
corridos, gémeos univitelinos, ajuizaram a¢do de investigacao de paternidade em
face de Vicente Pires de Camargo, ora recorrente, a qual foi julgada em primei-
ra instdncia improcedente amparada em prova testemunhal e também em prova
cientifica produzida por perito especializado realizada por meio de exames de
sangue, sistemas Kell, ABO, MN e Rh, onde verificou-se que Pedro ndo poderia
ser filho de Vicente, interpretando o juizo monocratico que, como os recorridos
sd0 gémeos univitelinos, que Paulo também ndo poderia ser seu filho, julgando
improcedente a agao.

Posteriormente, os recorridos propuseram uma nova agao de investigacdo de
paternidade contra o recorrente alegando os avangos da medicina e requerendo a
realizagdo do exame de DNA. Por intermédio de decisdo interlocutéria o juiz a
quo deferiu a realizagdo do exame de DNA rejeitando a preliminar de coisa julga-
da apresentada pelo ora recorrente. Foi interposto Agravo de Instrumento o qual
foi improvido. Irresignado, o recorrente veio esta Corte, por meio do presente Re-
curso Especial, requerer a improcedéncia da acdo de investigacdo de paternidade,
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tendo por alegagdo o desrespeito a coisa julgada material.
O ministério publico exarou parecer pelo ndo provimento do recurso

3 DOS VOTOS -DIVERGENTES

Primeiramente, ressalta-se que a relativiza¢do da coisa julgada nas ag¢des do
direito de familia, principalmente nas investigatorias de paternidade, ¢ assunto
por demais controvertido, vez que se deve analisar cada caso em concreto para
que se emita uma decisdo correta, justa e adequada ao melhor interesse do indivi-
duo, atingindo a verdade real, primando pela seguranga juridica, e ndo se eternize
uma decisdo, muitas vezes, injusta, eivada de erros e vicios.

Para o caso ora em debate, foram proferidos nove (9) votos, sendo quatro
(4) pelo provimento do recurso, julgando extinto o processo de investigagdo de
paternidade e quatro (4), acolhendo a tese da relativizagdo da coisa julgada e
possibilitava o desenvolvimento da segunda a¢do, com um novo pronunciamento
jurisdicional.

O Ministro Humberto Gomes de Barros (relator) votou pelo provimento do
recurso especial julgando extinto o segundo processo de investigagdo de paterni-
dade, alegando que, quando do improvimento da primeira agdo de investigagdo
de paternidade proposta pelos recorridos, estes ndo se calgaram em falta de pro-
vas, mas sim, na impossibilidade do recorrente ser pai dos recorridos. Portanto,
ocorreu a produgdo de prova pericial naquele processo, operando-se os efeitos
da coisa julgada, ndo sendo mais possivel a discussdo da matéria, sendo em agao
rescisoria.

O Ministro Cesar Asfor Rocha acompanhou o voto do relator apenas destacan-
do que, no caso em testilha, houve a colisdo de um direito fundamental (direito de
conhecimento da origem de uma pessoa) e o principio da coisa julgada, decidin-
do-se pela manutencdo da coisa julgada, vez que, se o contrario fosse permitido,
estar-se-ia mitigando a coisa julgada, o que para ela ¢ inadmissivel, porque este
principio tem que garantir a seguranga juridica e a paz social nas rela¢des juridi-
cas.

O Ministro Ari Pargendler seguiu o voto do relator, destacando que ndo admite
a desconstitui¢do da coisa julgada, sendo pela acdo rescisoria, primando-se pela
seguranga juridica das decisoes.

O Ministro Carlos Alberto Menezes Direito acompanhou o voto do relator en-
fatizando que, como ja existiu uma primeira agdo de investiga¢ao de paternidade
e nesta foi exaurida a prova, ndo se pode ajuizar uma nova acao para se discutir a
mesma matéria.

O Ministro Jorge Scartezzini votou pelo improvimento do recurso especial
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argumentando o embate entre um direito individual fundamental (art. 5°, XXXVI,
CF) e um direito da personalidade (filiacao), defendendo a tese da relativizagdo
da coisa julgada nas ag¢des de investigagdo de paternidade onde ndo se realizou
o exame de DNA, dando énfase a verdade real em detrimento da coisa julgada
material.

A Ministra Nancy Andrighi acompanhou o voto do Ministro Jorge Scartezzini
e votou pelo improvimento do recurso especial firmando entendimento de que
“o direito fundamental a seguranga juridica decorrente da coisa julgada ndo é
absoluto, porquanto pode ser relativizado quando se chocar com outros direitos
ou principios fundamentais de igual ou superior importdancia hierdrquica”. O
Ministro Castro Filho também votou pelo improvimento do recurso.

O Ministro Massami Uyeda exarou voto pelo improvimento do recurso espe-
cial amparando-se na tese da relativizacdo da coisa julgada nas ag¢des de filiagdo.

Conforme constatado, o julgamento restou empatado (4x4), e, segundo os ter-
mos regimentais, cabe o desempate ao Ministro que presidiu o julgamento, qual
seja, Ministro Aldir Passarinho Junior. Em seu voto destacou que o caso se trata
da controvérsia envolvendo a dignidade da pessoa humana, ou seja, o direito de
conhecer a sua origem e o dogma da coisa julgada, da seguranca, da estabilidade
da ordem juridica, ndo se filiando a relativizacdo da coisa julgada, por entender
que, neste caso concreto, houve o exaurimento das provas testemunhais e peri-
ciais disponiveis a época, ndo sendo mais permitido “a rediscussdo de um direito
que ja foi apreciado e afastado ... ndo se pode haver uma eterna pendéncia”,
dando provimento ao recurso especial julgando extinta a agdo de investigagdo de
paternidade.

4 DO COMENTARIO AO ACORDAO

O direito de familia vem sofrendo nas ultimas décadas varias mudangas que
sdo resultados das alteracdes de valores que conduzem a sociedade, ou seja, a
sociedade passou a dar importancia a alguns valores esquecidos ou entdo nunca
mensurados anteriormente. Um dos marcos historicos destas mudangas é a Cons-
tituicdo de 1988, que ndo mais permite a discriminagao entre os filhos, sejam eles
resultantes de casamento ou ndo. Também, ndo se pode esquecer da revolugdo
causada pelo exame de DNA, o qual foi criado no final da década de 80.

O tema reconhecimento/negatoria de paternidade é complexo ¢ demasiada-
mente importante, necessitando de uma profunda apreciagdo, vez que dele de-
correm inumeros direitos e obrigagdes as partes envolvidas, dentre os quais o de
saber a sua verdadeira origem.

No caso em testilha, o Superior Tribunal de Justica julgou procedente o Re-
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curso Especial extinguindo a segunda agdo de paternidade entendendo que na
primeira agdo, ajuizada em 1969, ja se houvera operada a coisa julgada, nao po-
dendo ser a paternidade discutida novamente em agéo posterior. O dogma da coisa
julgada para o STJ, nesse julgado, é absoluto, optando-se pela seguranca juridica
e paz social.

Coisa julgada ¢ garantia constitucional (art. 5°, inc. XXXVI?, da Constitui-
cdo Federal de 1988) tendo a finalidade de promover a seguranga das relagdes
juridicas, buscando-se a pacificagdo social. A autoridade da coisa julgada mate-
rial sempre foi vista como um pressuposto absoluto do processo. Contudo, nem
por isso pode prevalecer sobre uma inverdade que acarretaria prejuizos diversos
ofendendo valores éticos, garantias constitucionais (dignidade da pessoa humana®
—art. 1°, inc. III e convivéncia familiar — art. 227, caput*) ¢ infraconstitucionais,
bem como os sentimentos mais valiosos das pessoas envolvidas, resultando em
situagdes insustentaveis.

Diante disto, atualmente, esta se admitindo a possibilidade de relativizacdo
da coisa julgada nos processos de investigacdo de paternidade, por se trataram
de casos excepcionalissimos, vez que antigamente nao havia o exame de DNA
(criado no final da década de 80), método 99,99% seguro e a paternidade poderia
ser atribuida a um falso pai®. O que se visa com esta mitigagéo ¢ “néo permitir que
a seguranga espanque a justiga”. O valor justica, em casos tais, principalmente
por envolver “direitos da personalidade”, deve prevalecer, ja que “o rigor formal
justificado pela seguranca ndo deve deixar de primar pela justiga, enquanto pacifi-
cadora de conflitos de interesses ... a coisa julgada ndo pode tornar-se obstaculo a

2 “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga
e a propriedade, nos termos seguintes: (...) XXXVI —a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada;”.

3 “Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e Municipios e
do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: (...) IIl — a
dignidade da pessoa humana;”.

4<Art, 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga e ao adolescente, com absoluta
prioridade, o direito a vida, a satide, a alimentagdo, a educagdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de
toda forma de negligéncia, discriminagao, exploragdo, violéncia, crueldade e opressdo”.

*Neste sentido GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil. V. I1. 4. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2008. p. 35-36. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma
da coisa julgada: hipoteses de relativizagdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 181-192. PORTO,
Sérgio Gilberto. Coisa julgada civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 125-138. OLIVEIRA,
José Sebastido de, AZEREDO, Adelina. Aspectos da coisa julgada e seus efeitos em determinadas agdes do
direito de familia brasileiro. Universitiaria — Revista do Mestrado em Direito do Centro Universitario
Toledo de Aracgatuba, Aracatuba, v. 6, n. 1, p. 78-79, jul. 2006.

S VILACA, Zuleide Barbosa. Paternidade ou filiagao socio-afetiva. In: . Direito personalissimo de
filiacdo, prova e coisa julgada. 2006. f. 136. Dissertagdo (Mestrado em Ciéncias Juridicas) — Centro de
Ensino Superior de Maringa, Maringa.
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busca da verdade biologica™. Visa-se sempre a prevaléncia da verdade real, a ver-
dade biologica, pois nada seria mais injusto que atribuir a paternidade a quem néo
¢ pai e a filiacdo a quem ndo ¢ filho. Sdo inaceitaveis as sentengas que atribuem a
paternidade/filiacdo baseadas somente em semelhangas fisicas, em testemunhos
e em cartas, pois “indicar erroneamente o pai ¢ transgredir o dever do Estado em
assegurar a crianca a sua devida dignidade, como determina o art. 227, caput, da
Carta Politica de 1988,

Nesse sentido, correta ¢ a ligdo de Belmiro Pedro Welter, na qual afirma que
“(...) a perfilhagdo ¢ direito natural e constitucional de personalidade, sendo esse
direito indisponivel, inegociavel, imprescritivel, impenhoravel, personalissimo,
indeclinavel, absoluto, vitalicio, indispensavel, oponivel contra todos, intransmis-
sivel, constituido de manifesto interesse ptblico e essencial ao ser humano™.

Também Carlos Alberto Bittar defende que:

Os direitos de personalidade sd3o dotados de constitui¢do
especial, para uma protecdo eficaz da pessoa, em funcao
de possuir, como objeto, os bens mais elevados do homem.
Assim, o ordenamento juridico ndo pode consentir que o
homem deles se despoje, conferindo-lhes carater de essen-
cialidade: sdo, pois, direitos intransmissiveis e indispen-
saveis, extrapatrimoniais, imprescritiveis, impenhoraveis,
vitalicios, necessarios e oponiveis erga omnes, sob raros e
explicitos temperamentos, ditados por interesses publicos.
Em vista desses predicados, ndo se pode aceitar que a per-
sonalidade de alguém seja reconhecida apenas com base
em verdade formal, denominada fic¢@o juridica, mas, sim,
deve ser buscada, incansavelmente, a verdade material, ou
seja, a verdadeira filiagdo bioldgica, alids, exigéncia fincada
na Constitui¢do Federal de 1988 (artigo 227) e Estatuto da
Crianga e Adolescente (artigo 27)'°.

Ocorre, contudo, que ndo ¢ em todas as agdes de investigagdo/negatoria de
paternidade que a coisa julgada podera ser relativizada, sendo certo que nas agoes
onde houve cognicdo exauriente, ou seja, o esgotamento de todos os meios de pro-

7 GALDINO, Valéria Silva. Da relativizacdo da coisa julgada material nas agdes de investigacdo de
paternidade. Revista Juridica CESUMAR - Mestrado, Maringé, v. 6, n. 1, p. 152-159, dez. 2006.

8 DIDIER JR., Fredie. Cognigdo, constru¢do de procedimentos e coisa julgada: os regimes de formagéo da
coisa julgada no direito processual civil brasileiro. Revista Dialogo Juridico, Salvador, CAJ - Centro de
Atualizagdo Juridica, n. 10, jan., 2002. Disponivel em: <http://www.direitopublico.com.br>. Acesso em:
28 out. 2008.

WELTER, Belmiro Pedro. Coisa julgada na investigacio de paternidade. 2. ed. Porto Alegre: Sintese,
2002. p. 42.

1" BITTAR, Carlos Alberto. Os direitos da personalidade. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 42.
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va admitidos em direito, principalmente com a realizagdo do exame de DNA (pro-
va pericial), a decis@o sera coberta pela coisa julgada material, ndo se admitindo
mais sua relativizag@o, o que ndo ¢ o caso do presente acorddo. Sdo defensores
desta orientacdo Belmiro Pedro Welter!! e José Sebastido de Oliveira'?.

A corrente que defende a mitigacdo da coisa julgada nos processos de investi-
gagdo/negatoria de paternidade o faz baseado nos principios da proporcionalidade
e da razoabilidade, tentando-se evitar resultados desproporcionais e injustos, de-
fendendo que a manutencdo de uma sentenca proferida de forma errada, baseada
em provas secundarias pelo fato da auséncia de exame de DNA, ndo pode se
revestir de imutabilidade, definitividade e intangibilidade, vez que fere alguns
principios constitucionais, como por exemplo, o do acesso a ordem juridica justa
(art. 5°, inc. XXXV) e a dignidade da pessoa humana (art. 1°, inc. I1I). Asseguram
que aos efeitos da coisa julgada devem ser atribuidas fronteiras, objetivando-se
sempre a verdade real, impedindo que decisdes injustas se lastrem e perpetuem'?.
“Nao se tolera selar definitivamente o status familiae do investigante sem que se
realize uma adequada e exauriente producao de prova. Pensar de modo contrario
¢ violar a dignidade da pessoa humana”'*,

Nas palavras de Sérgio Gilberto Porto, “Admite-se a mitigagao de certo direito
frente a outro ainda mais relevante, pena de, em se mantendo a inflexibilidade, ge-
rar um resultado desproporcional, haja vista que se estaria prestigiando um direito
de menor hierarquia, embora também de assento constitucional”?.

Maria Berenice Dias tece criticas aos meios de prova comuns que sdo usa-
dos nas a¢des de investigacdo de paternidade sem, contudo, fazer uso do DNA,
preferindo cravar a relacdo juridica com a autoridade da coisa julgada, ao invés
de se realizar um exame genético seguro e, ai sim, proferir uma sentenga com a
maxima seguranca juridica, devolvendo ao investigante e ao investigado um juizo

' “Somente havera coisa julgada material quando na agdo de investiga¢ao de paternidade forem produzidas
todas as provas permitidas em Direito”. (WELTER, Belmiro Pedro. Coisa julgada na investigaciao de
paternidade. 2. ed. Porto Alegre: Sintese, 2002).

12 “Os estudiosos perceberam que as sentengas eram baseadas em provas circunstanciais e para que a
sentenga tenha qualidade de coisa julgada nestas agdes devera sempre ser secundum eventum probationes que
significa dizer que para que haja coisa julgada, o modo de produgao da prova pericial, deve ser absolutamente
confiavel, idoneo, exato e incontroverso, pois através desta a decisdo serd imunizada pela qualidade da coisa
julgada”. (OLIVEIRA, José Sebastido de, AZEREDO, Adelina. Aspectos da coisa julgada e seus efeitos em
determinadas agdes do direito de familia brasileiro. Universitaria — Revista do Mestrado em Direito do
Centro Universitario Toledo de Aragatuba, Aragatuba, v. 6, n. 1, p. 78, jul. 2006).

13 GALDINO, Valéria Silva. Da relativizagdo da coisa julgada material nas a¢des de investigagdo de
paternidade. Revista Juridica CESUMAR - Mestrado, Maringd, v. 6, n. 1, p. 152 ¢ 157, dez. 2006.

4 OLIVEIRA, José Sebastido de, AZEREDO, Adelina. Aspectos da coisa julgada e seus efeitos em
determinadas a¢des do direito de familia brasileiro. Universitaria — Revista do Mestrado em Direito do
Centro Universitario Toledo de Aragatuba, Aragatuba, v. 6, n. 1, p. 80, jul. 2006.

ISPORTO, Sérgio Gilberto. Coisa julgada civil. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 128.
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de certeza'®.

Rolf Madaleno, com muita propriedade, traz o termo “filho da coisa julga-
da” onde defende que a norma juridica precisa se modernizar ¢ ir ao encontro
das descobertas cientificas, ndo apenas propalando sentencgas baseadas em provas
secundarias e inseguras, deixando de realizar o exame de DNA e com isso dis-
tribuindo injusticas e ndo certeza juridica. Adverte que se esta materializagdo da
coisa julgada for dada de forma erronea, havera o comprometimento de toda uma
arvore genealdgica, prejudicando a filiagdo, bem como criando problemas das
mais diferentes ordens, “criando-se pais e filhos das presungdes codificadas”, con-
denados a viverem o resto da vida com duvidas a respeito da verdadeira filiagao e
da indubitavel paternidade'”'s.

Candido Rangel Dinamarco defende a teoria da relativizagdo da coisa julgada
nas agdes de investigagdo/negatdria de paternidade, vez que se tratam de ver-
dadeiras agdes de estado, cuidando de direitos indisponiveis da pessoa, ndo se
podendo conceber a idéia da imutabilidade da coisa julgada por visar a seguranga
juridica garantindo a pacificacdo social, quando a real inteng¢do ¢ aplicar a lei de
forma justa'®. Caso mantivesse o véu da coisa julgada, certamente se estaria arra-
nhando direitos personalissimos do individuo.

Valéria Silva Galdino defende, com muita propriedade, que somente nos casos
de filiagdo socioafetiva ¢ que deve prevalecer com total veeméncia o manto da
coisa julgada, por se atender, neste caso especifico, ao principio melhor interesse
da crianca, a qual ja estd habituada ao seu pai e vice-versa, e que uma verdade
real, neste caso especifico, so viria a comprometer a relagdo de paternidade/filia-
¢do existente entre eles®.

Araken de Assis ¢ contrario a idéia de flexibilizagdo da coisa julgada nas a¢des
de investigacdo/negatdria de paternidade por afirmar que o germe do relativismo
podera se espalhar e contaminar todo o sistema judiciario. Confira-se:

Tornou-se corriqueiro afirmar que a eficacia de coisa julgada
cedera passo, independentemente do emprego da agdo res-
cisoria ou da observancia do prazo previsto no art. 485, em

16 DIAS, Maria Berenice. Investigagdo de paternidade, prova e auséncia de coisa julgada material. Revista
brasileira de direito de familia, n. 1. Sdo Paulo, SP: IBDFAM, p. 19, abr/jun 1999.

"MADALENO, Rolf. A coisa julgada na investigagdo de paternidade. In: LEITE, Eduardo de Oliveira
(Coord.). Grandes temas da atualidade — DNA como meio de prova da filiagdo. Rio de Janeiro: Forense,
2000. p. 291-301.

18 No mesmo sentido SEREJO, Lourival. O parentesco socioafetivo como causa de inelegibilidade. In:
PEREIRA, Rodrigo da Cunha (Coord.). Familia e dignidade humana. Sao Paulo: IOB Thomson, 2006. p.
545-547.

¥ DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizagdo da coisa julgada material. Ajuris, n. 83/33, p. 38-54.

20 GALDINO, Valéria Silva. Da relativizagdo da coisa julgada material nas a¢des de investigagdo de
paternidade. Revista Juridica CESUMAR - Mestrado, Maringa, v. 6, n. 1, p. 157, dez. 2006.
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algumas hipdteses. [...] Aberta a janela, sob o pretexto de
observar equivalentes principios da Carta Politica, compro-
metidos pela indiscutibilidade do provimento judicial, ndo
se revela dificil prever que todas as portas se escancararao
as iniciativas do vencido. O virus do relativismo contami-
nard, fatalmente, todo o sistema judiciario. Nenhum veto,
‘a priori’, barrara o vencido de desafiar e afrontar o resul-
tado precedente de qualquer processo, invocando hipotética
ofensa deste ou daquele valor da Constitui¢do. A simples
possibilidade de éxito do intento revisionista, sem as peias
da rescisoria, multiplicard os litigios, nos quais o 6rgéo judi-
ciario de 1° grau decidira, preliminarmente, se obedece, ou
ndo, ao pronunciamento transitado em julgado do seu Tri-
bunal e até, conforme o caso, do Supremo Tribunal Federal.
Tudo, naturalmente, justificado pelo respeito obsequioso a
Constituicao e baseado na voluavel livre convicgdo do magis-
trado inferior [...] parece pouco provavel que as vantagens
da justica do caso concreto se sobreponham as desvantagens

da inseguranga geral®'.

Nesse mesmo sentido ¢ o pensamento de Jos¢ Maria Tesheiner, quando sus-
tenta: “O que absolutamente nao pode prevalecer ¢ a idéia de que possa qualquer
juiz ou tribunal desrespeitar a coisa julgada decorrente de decisdo proferida por
outro 6rgdo judicidrio, de igual ou superior hierarquia, a pretexto de sua nulidade
ou erronia”?,

Diante da diversidade de apontamentos dos doutrinadores acima citados, veri-
fica-se que o tema coisa julgada nas relagoes de direito de familia, especialmente
no que tange a filiagdo (reconhecimento/negatoria de paternidade), ainda é tema
nao pacifico, dividindo-se a opinido dos mais renomados juristas.

5 CONCLUSAO

Depreende-se que ndo foi correta a decisdo do Superior Tribunal de Justica
que deu provimento ao Recurso Especial e extinguiu o processo de investigagao
de paternidade, uma vez que quando da primeira a¢do de investigacdo de filiagao
ndo se operou a coisa julgada porque as provas produzidas ndo foram veementes
e satisfatorias, muito menos confidveis tanto quanto o atual exame de DNA. Nao é
justo que as pessoas fiquem reféns da coisa julgada e que relagdes de paternidade

21 ASSIS, Araken. Eficacia da coisa julgada inconstitucional. Revista Juridica, Porto Alegre, n. 301, 2002,
p. 11 e 27,2002.
2 TESHEINER, José Maria. Relativiza¢do da coisa julgada. Revista do Ministério Publico, n. 47, p. 104.
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e filiagao sejam impostas, ndo por lagos consangiiineos ou de afetividade, mas sim
pelo manto da res judicata, tornando-se assim “filhos da coisa julgada”.

Para que as injusti¢as ndo se perdurem ad efernum e ndo sejam intransponi-
veis, causando com isso uma inseguranca juridica muito maior do que relativizar
a coisa julgada, o proprio Codigo de Processo Civil, em seu art. 485, permite a
flexibilizagdo da coisa julgada, quando tece as oportunidades em que se podera
promover agao rescisoria, com o objetivo de se rescindir sentenca de mérito. De-
terminados julgados tém aceitado a propositura de acdo rescisoria instruida em
exame de DNA com o fito de rescindir sentenga prolatada em acdo de investiga-
¢ao de paternidade, tendo fundamento documento novo obtido apds a prolagao da
sentenca, tudo ao permissivo do art. 485, inc. VII, respeitado o prazo do art. 495,
ambos do mesmo codex?. Também ¢ possivel por meio de uma agao declaratéria,
que ¢ imprescritivel, se declarar a existéncia ou a inexisténcia de relagdo juridica,
qual seja, a paternidade e a filiacdo, conforme permite o art. 4°, do Cddigo de
Processo Civil. Por derradeiro, também ¢ licito a propositura de uma nova agao
de investiga¢do de paternidade tendo em vista que a verdade dos fatos que susten-
taram a senten¢a ndo corresponderem a verdade real, ao permissivo do art. 469,
inc. II, do mesmo codex?*.

Existe, inclusive, o Projeto de Lei de n. 6.960/2002, de autoria do entdo depu-
tado Ricardo Fitiza sugerindo altera¢do do art. 1.606, do Coédigo Civil, propondo
o acréscimo do § 2°, assim disposto: “Nao fazem coisa julgada as a¢des de inves-
tigagdo de paternidade decididas sem a realizagdo do exame de DNA, ressalvada
a hipdtese do § 4° do art. 1.601”.

As agdes de investigacdo/negatdria de paternidade sdo consideradas a¢des de
estado e por isso ndo sdo cobertas pela coisa julgado, exceto se forem provenien-
tes de cognigdo exauriente. Neste tipo de acgdes, a verdade real ocupa o lugar da
seguranga juridica (coisa julgada), pois se trata de valor mais respeitavel hierar-
quicamente, uma vez que ¢ muito mais importante para o filho saber quem real-
mente € 0 seu pai e para o pai conhecer quem ¢ o seu filho, do que se preservar a
imutabilidade da coisa julgada.
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