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RESUMO: Em 2016 a Corte Interamericana de Direitos Humanos, ao
expressar sua Opinido Consultiva de 22/2016, analisou a questao sobre a
legitimidade ativa das pessoas juridicas dentro do Sistema Interamericano
de Protecio aos Direitos Humanos. O presente estudo, observando
o posicionamento da Corte sobre a legitimidade das pessoas juridicas,
buscou trazer ao leitor os sujeitos de Direito Internacional, a legitimidade
e responsabilizacio das pessoas fisicas e juridicas neste plano e, através
da metodologia bibliogrifica e documental, por ingeréncia do método
dedutivo, ponderou sobre a necessidade da responsabilizacio da pessoa
juridica no campo internacional, por violacoes de direitos humanos e da
personalidade, principalmente como forma de garantir a responsabilidade
social.

PALAVRAS-CHAVE: Corte Interamericana de Direitos Humanos; Direitos
Humanos e da Personalidade; Responsabilidade Social das pessoas
juridicas.



ABSTRACT: In 2016, the Interamerican Court of Human Rights expressed
itself on Consultive Opinion 22/2016 and analyzed the issue on active
legitimacy of juridical persons within the Interamerican System for the
Protection of Human Rights. Taking into account the positioning of the
Court on the legitimacy of juridical persons, current analysis forwards
the subjects of International Law, the legitimacy and responsibility of
physical and juridical persons and, deductively through bibliographical
and documental methods, discusses the necessity of the responsibility
of the juridical person within the international field due to violations of
human rights and of the person, particularly as a way to warrant social
responsibility.

KEY WORDS: Interamerican Court of Human Rights; Human Rights and
the rights of the person; Social Responsibility of juridical persons.

RESUMEN: En 2016 el Tribunal Interamericano de Derechos Humanos,
al expresar su Opinién Consultiva de 22/2016, analiz6 la cuestion
sobre la legitimidad activa de las personas juridicas dentro del Sistema
Interamericano de Proteccion a los Derechos Humanos. En el presente
estudio, observando el posicionamiento del Tribunal sobre la legitimidad
de las personas juridicas, se busco traer al lector los sujetos de Derecho
Internacional, la legitimidad y responsabilizacion de las personas fisicas
y juridicas en este plan y, por intermedio de la metodologia bibliografica
y documental, por injerencia del método deductivo, ponder6 sobre la
necesidad de la responsabilizacion de la persona juridica en el campo
internacional, por violaciones de derechos humanos y de la personalidad,
principalmente como forma de garantizar la responsabilidad social.

PALABRAS CIAVE: Tribunal Interamericano de Derechos Humanos;
Derechos Humanos y de la Personalidad; Responsabilidad Social de las
personas juridicas.
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INTRODUCAO

A Corte Interamericana de Direitos Humanos integra o Sistema Regional Interamericano de Protecio dos
Direitos Humanos e atua de duas formas: no julgamento de casos em que houve desrespeito, por parte de algum
Estado membro, dos Direitos Humanos previstos em qualquer de suas normativas, principalmente, a Convencio
Americana sobre Direitos Humanos; e na formulacao de pareceres consultivos, na qual interpreta sua propria legislacao
e soluciona quaisquer davidas sobre o texto normativo ou até a abrangéncia de sua competéncia.

Dentro da competéncia consultiva do 6rgio intergovernamental que o presente estudo se baseia, verifica-
se que em 28 de abril de 2014, o Estado do Panama apresentou solicitacio de opinido, com base no art. 64.1 da
Convencdo Interamericana de Direitos Humanos, para determinar o alcance do artigo 1.2; 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21,
24, 25,29, 30, 44, 46 e 62.3 todos da Convencao, assim como os art. 8.1 “a” e “b” do Protocolo de San Salvador, com
o intuito de averiguar se as Pessoas Juridicas possuem ou nio titularidade no Sistema Interamericano de Direitos
Humanos, resultando na Opinido Consultiva 22/2016.

O presente estudo analisou o entendimento da Corte sobre titularidade e legitimidade das pessoas juridicas
no ambito da prépria Convengio Americana sobre Direitos Humanos, emitido através da Opinido Consultiva 22/2016,
de forma a verificar se a pessoa juridica € sujeito de Direito Internacional, seja na prote¢do de seus direitos na seara
do Direito Internacional Publico, como também, na responsabilizacio internacional de seus atos ilicitos cometidos,
sob o viés da responsabilidade social.'

No primeiro Capitulo deste estudo abordard a forma do procedimento de Opinido Consultiva perante a
Corte, o objeto da Opinido Consultiva em andlise e as principais observacoes escritas dos demais paises.

No segundo capitulo serdo analisados os sujeitos de Direito Internacional, a distincio entre pessoa fisica e
juridica, introdugio tedrica sobre a responsabilidade social e a forma como atuam as pessoas juridicas no Sistema
Europeu de Protecdo aos Direitos Humanos, como forma comparativa.

Por fim, no terceiro e dltimo capitulo sera verificada a resposta da Corte a Opiniao Consultiva 22/16, assim
como, serd feita uma andlise sobre a legitimidade da pessoa juridica na seara do Direito Internacional Publico sob o
viés da sua responsabilidade social.

1.1 COMPETENCIA CONSULTIVA DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS E OPINIAO CONSULTIVA
22/16

A Corte, conforme prevé o Artigo 52 da Convengao Americana de sobre Direitos Humanos (1969), é um 6rgao
composto de sete juizes nacionais dos Estados Membros signatrios da Convencioo, eleitos para exercer mandato a
titulo pessoal pelo periodo de seis anos, podendo ser reeleitos uma tnica vez. Ela possui, conforme artigos 61 usque
65, dupla competéncia: consultiva e contenciosa.

Sobre a competéncia consultiva da Corte, destaca-se:

[...] essa competéncia, atribuida a Corte pela Convencio, transforma o tribunal num 6rgio, para
além do contencioso, também interpretativo das disposicoes da Convencio, capaz de dizer qual o
conteudo do direito aplicivel in abstracto. Os Estados tésm a responsabilidade de recepcionar tais
pareceres consultivos (chamados no sistema interamericano de opinides consultivas) para aplicacio
no dmbito de seu direito interno, evitando sejam responsabilizados no plano internacional por
violacdo da Convengio?.

! Para o Direito brasileiro, os direitos da personalidade sio direitos mais intimos da pessoa, tais como a vida, a integridade fisica e psiquica e etc. As not-
mas internacionais, por sua vez, nio fazem esse tipo de distin¢do, incluindo os direitos da personalidade no rol dos direitos humanos individuais.

2 GOMES, Luiz Flavio; MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Comentérios 2 Convencio Americana sobre Direitos Humanos Pacto de San José da Costa Rica. 4
ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 395-396.
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Os pareceres consultivos da Corte, conforme estabelecido no artigo 64 da Convencao, possibilita os Estados
Membros da Organizacio dos Estados Americano em consultar a Corte, suscitando sua interpretacio sobre qualquer
artigo da prépria Convencao ou entdo de quaisquer outros tratados de prote¢io dos Direitos Humanos que dizem
respeito aos Sistema Regional Americano. Portanto, faculta-se a Corte, a tarefa de emitir pareceres sobre compatibilidade
entre suas leis internas ou instrumentos internacionais.

Destaca-se que o regulamento interno da Corte (2009) determina, em seu artigo 70, a necessidade de a
solicitagio de consulta conter perguntas precisas e especificas, devendo o Estado Membro requerente indica os artigos
que se pretende a interpretacdo, coibindo perguntas generalizadas que apenas remetem ao Tratado ou a Lei interna’.

Identifica-se que, a possibilidade de os Estados Membros verificarem se as normas de direito interno nao sao
contarias as normas da Convencio, nada mais é do que a atuagio preventiva dos Estados em aferir e delimitar sua
obrigacao convencional, para nao serem demandados na responsabilidade internacional®.

Por fim, 2 ordem cronoldgica do procedimento da Opiniao Consultiva, nos termos do artigo 73 do regulamento
interno se dd da seguinte forma: recebimento do parecer consultivo pelo Secretirio que envia uma copia a todos os
Estados Membros, 2 Comissdo e a OEA; fixa-se o prazo para o envio de observagoes escritas pelos interessados;
possibilita-se a atuagdo de terceiro, convidado pela Presidéncia, para a edi¢do de opinido escrita; por ultimo a Corte
identifica se hd a necessidade de realizacdo do procedimento oral e fixa a data da audiéncia em que serd decidida a
questao’.

Com relagao a Opiniao Consultiva em andlise, trata-se de uma solicitacdo realizada pelo Estado do Panamd, na
qual pretende que a Corte se pronuncie sobre o real alcance do Artigo 1.2 da Convengio, que diz respeito a protecao
dos Direitos Humanos a todos aqueles que sio pessoas, indagando-se sobre a possibilidade da pessoa juridica ser
titular de Direitos Humanos. O peticionante pretende verificar se hd o alcance e protecio das pessoas fisicas que
atuam por meio das pessoas juridicas.

Pretende-se verificar o alcance do Artigo 1.2 com relacio ao Artigo 1.1, no que diz respeito a obrigacao de
os Estados Membros respeitar os direitos e liberdades reconhecidos na Convencao, garantindo o livre exercicio a
toda pessoa a sua jurisdicio sem qualquer discriminacio. Seu alcance com o artigo 16, que diz respeito a liberdade
de associacio com finalidade ideoldgica, religiosa, politica, econdmica, trabalhista, social, cultural, desportiva, ou
qualquer outra natureza, pretendendo aferir a limitacio das associacoes formadas por pessoas fisicas como entidades
nio governamentais legalmente reconhecidas para protecio de seus direitos por meio das pessoas juridicas que estas
constituem®.

Requer o alcance do artigo 1.2 com o artigo 21, que determina o respeito a propriedade privada, sendo que
toda pessoa tem direito a0 uso e gozo de seus bens, podendo a lei subordinar esse uso e gozo ao interesse social e
nenhuma pessoa pode ser privada de seus bens, salvo mediante pagamento indenizat6rio, por motivo de utilidade
publica prevista em lei, devendo ser reprimida a usura ou qualquer forma de exploracio do homem pelo homem’.

Requer o alcance do artigo 1.2 com relagao aos artigos 44 e 46, que dizem respeito a Legitimidade ativa
para apresentacio de casos 2 Comissdo, determinando que qualquer pessoa ou grupo de pessoa ou entidade nio

o

CIDH. Corte Interamericana de Direitos Humanos: Regulamento Interno de 28 de novembro de 2009. Disponivel em: http://www.corteidh.or.ct/sitios/
reglamento/nov_2009_por.pdf Acesso em 29.jul.2017

4 GOMES, Luiz Flavio; MAZZUOLI, Valerio de Oliveira, op. cit., 2013, p. 400.

> CIDH. Corte Interamericana de Direitos Humanos: Regulamento Interno de 28 de novembro de 2009. Disponivel em: http://www.corteidh.or.ct/sitios/
reglamento/nov_2009_por.pdf Acesso em 29.jul.2017.
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CIDH. Corte Interamericana de Direitos Humanos: Opiniao Consultiva 22/2016. Disponivel em: http:/www.corteidh.or.ct/docs/opiniones/seriea_22_esp.
pdf Acesso em 02.ago.2017
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governamental legalmente reconhecida em um ou mais estados pode apresentar 2 Comissio as dentncias ou queixas
de violagao do pacto®.

Por fim, pretendem-se delimitar o alcance do artigo 1.2 com relacio ao artigo 8.1 “a” e “b” do Protocolo de
San Salvador, que diz respeito ao direito de filiacao sindical dos trabalhadores, protecio e promogio de seus interesses
através dos sindicatos, possibilitando a estes se formarem em federagoes e confederagoes nacionais, até mesmo a
formar organizacoes sindicais internacionais, permitindo a todos que funcionem livcemente, assim como garantindo
o direito de greve’.

As indagacoes especificas formuladas pelo Estado do Panamd foram: a Convencio restringe a protecio
interamericana dos direitos humanos as pessoas fisicas apenas, excluindo de sua protecio as pessoas juridicas? Ha
protecio, pela Convencio, dos direitos da pessoa juridica como as cooperativas, sindicatos, associacoes, sociedades
quando compostas por pessoas fisicas associadas a essas entidades? Quais direitos humanos podem ser reconhecidos a
pessoas juridicas? Pode uma pessoa juridica esgotar os recursos da jurisdicio interna e acudir a Comissao Interamericana
de Direitos Humanos em nome de seus membros?'’.

Embora nio tenha sido objeto da fundamentagio juridica da Opiniio Consultiva do Estado do Panami,
constata-se que o artigo 3 da Convencio também poderia ter sido objeto de indagacio ou até fundamentacio para
resolucio das questoes formuladas sobre a titularidade das pessoas juridicas no Sistema Interamericano, tendo em
vista que determina: “toda pessoa tem direito ao reconhecimento de sua personalidade juridica™'.

Os Estados Membros, a Comissao ou qualquer outra pessoa podem se manifestar sobre a Opiniao Consultiva
formulada a Corte, através das observagoes escritas, que fazem parte da ritualistica do procedimento, que poderio,
inclusive, elucidar o tema aos prdprios julgados da Corte, antes de enunciar seu parecer. Nesse caso especifico
Argentina, Colombia, Bolivia, Guatemala, El Salvador e Honduras e outras 39 entidades apresentaram observacoes
escritas a Corte'?.

Sobre as principais observacoes enviadas a Corte, destaca-se o posicionamento da Argentina que declarou
a inadmissibilidade de as peticoes serem interpostas por pessoas juridicas empresariais com suposta condicio de
“vitimas diretas”, mesmo que no direito interno foram tais pessoas juridicas que realizaram todos os recursos no nome
de seus socios (pessoas naturais), citando o caso Cantos vs Argentina, julgado pela Corte, sendo que uma pessoa
juridica nio pode, em cendrio algum, ser considerada vitima de violacoes de direitos reconhecidos na Convengio®.

Da mesma forma fora contrdria a Colombia e Guatemala. Honduras e Bolivia apenas manifestaram seus
interesses na matéria, para a aplicacao no Direito interno e El Salvador se pronunciou favordvel a legitimidade das
pessoas juridicas, no que diz respeito as associacoes, devendo o alcance da interpretaciao ser estendida as demais
pessoas juridicas, indistintamente de sua origem, composi¢cao ou natureza“,

Com relacio a observagio escrita formulada pela Comissao, afirmou que hd uma distin¢io entre a pessoa que
peticiona e a pessoa que € a presumida vitima, tendo em vista a possibilidade do peticiondrio apresentar dentincia
em seu nome ou em nome de terceiro, sendo que neste aspecto nio ha qualquer limitacio, podendo uma pessoa
juridica apresentar peticio em nome e em defesa dos interesses de pessoas naturais. Em contrapartida, com relagio

8 CIDH. Corte Interamericana de Direitos Humanos: Opinido Consultiva 22/2016. Disponivel em: http:/www.corteidh.or.ct/docs/opiniones/seriea_22_esp.
pdf Acesso em 02.ag0.2017.

% Idem
1 Idem

! CIDH. Corte Interamericana de Direitos Humanos: Convencio Americana sobre Direitos Humanos (1969). Disponivel em: https://www.cidh.oas.org/
basicos/portugues/c.convencao_americana.htm Acesso em 29.jul.2017.

12 CIDH. Corte Interamericana de Direitos Humanos: Opinido Consultiva 22/2016. Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_22_esp.
pdf Acesso em 02.ag0.2017.

B Jdem

% Idem
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a pessoa vitima, a Comissao entende que as pessoas juridicas estdo excluidas da prote¢io dos Direitos Humanos por
ela tutelado®.

Depois de elucidar o mecanismo da Opinido Consultiva de competéncia da Corte, assim como ponderar
as indagacoes levadas a andlise da Corte sobre a titularidade da Pessoa Juridica perante o Sistema Interamericano
de protecio dos Direitos Humanos, passa-se a andlise, no capitulo a seguir, da teoria da responsabilidade social das
pessoas juridicas na seara internacional.

2 DAPESSOAFISICA, PESSOA JURIDICA; PERSONALIDADE JURIDICA; SUJEITOS DO DIREITO INTERNACIONAL
E RESPONSABILIDADE SOCIAL

Ao verificar as indagagoes constantes na Opinido Consultiva 22/2016, assim como as observagoes escritas,
verifica-se a necessidade de trazer a baila a natureza juridica, o género e as caracteristicas de uma Pessoa Juridica, em
contraste com a Pessoa Fisica, seja no ambito do direito interno brasileiro, como, também, no direito internacional.
Neste sentido, destaca-se:

[...] pessoa € o titular de direito, o sujeito de direito.

[...] ser pessoa é apenas ter a possibilidade de ser sujeito de direito. Ser sujeito de direito ¢ estar
na posicio de titular de direito. Nio importa se, se ¢ munido de pretensio e agio, ou excecio.
Mas importa que haja direito. Se alguém nio estd em relacio de direito, ndo € sujeito de direito: é
pessoa; isto é, o que pode ser sujeito de direito, além daqueles direitos que o ser pessoa produz.
O ser pessoa € fato juridico: com o nascimento, o ser humano entra no mundo juridico, como
elemento do suporte fitico em que o nascer ¢ o nicleo.

[...] a personalidade ¢ a possibilidade de se encaixar os suportes fiticos, que pela incidéncia das
regras juridicas, se tornem fatos juridicos, portanto, a possibilidade de ser sujeito de direito.

[...] Personalidade é o mesmo que (ter) capacidade de direito, poder ser sujeito de direito™.

Portanto, pessoa, podendo ser fisica (natural) ou juridica, é titular/sujeito de direito, sendo a personalidade a
sua capacidade de direito, ou seja, atributo atrelado ao fato de ser pessoa, de ser sujeito de direito. Assim, a capacidade
da pessoa de ter direitos e obrigacdes ¢ a ligacio entre os conceitos de pessoa e personalidade.

Dentro do conceito pessoa, constata-se duas divisoes: fisica (natural) e juridica. A Pessoa Fisica é o ser
humano, sujeito existente no mundo material e concreto. Jd a Pessoa Juridica € a ficcdo criada pelo Direito para
atribuir personalidade as associacdes criadas entre duas ou mais pessoas fisicas, ou seja, um ente abstrato.

Sobre a diferenca entre pessoa juridica e fisica, destaca-se a passagem “O Ledo da Peugeot” do livro “Sapiens:
Uma Breve Historia Da Humanidade” do escritor Yaval Noah Harari para destacar a importincia da ficticia figura da
pessoa juridica para o desenvolvimento da sociedade.

Nesta passagem, o autor destaca o simbolo da marca da Peugeot, um homem-ledo de Stadel, que aparece no
capd de todos os veiculos da marca pelo mundo. A que € hoje potente e global marca francesa de veiculos, iniciou-
se como um negdcio familiar no vilarejo de Valentigney, que dista 300 quilometros da caverna de Stadel. O que era
pequeno negdcio e com poucos empregados, hoje emprega mais de 200 mil pessoas em todo o mundo, desconhecidas
entre si, 0 que faz o autor indagar o leitor qual a razio para que estranhos cooperem entre si de maneira eficaz ao
ponto de produzir mais de 1,5 milhao de automdveis no ano de 2008 e gerar receita de aproximadamente 55 bilhoes
de euros? A Peugeot S/A realmente existe?"”.

5 CIDH. Corte Interamericana de Direitos Humanos: Opinido Consultiva 22/2016. Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_22_esp.
pdf Acesso em 02.ag0.2017.

16 MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito privado. Rio de Janeiro: Borsdi, 1972 p. 37.
7 HARARI, Yuval Noah. Sapiens: uma breve historia da humanidade. Trad. Janaina Marcoantonio. Sio Paulo: L&PM Editores, 2015 p. 101.




Os veiculos ndo sio a empresa, visto que, mesmo que todos fossem descartados, a0 ponto de nio sobrar
nenhum veiculo, a empresa Peugeot S/A nio desapareceria, pois continuaria a fabricar novos carros, em um ciclo de
demanda e oferta. A empresa ¢ composta pelas inimeras fabricas espalhadas pelo mundo, maquindrio, empregados,
lojas e revendas, entretanto, tudo isso junto nio constitui a Peugeot S/A. Mesmo se todos os empregados morressem
ou se todos os maquindrios e escritorios fossem destruidos, ainda assim a empresa persistiria, pois poderia obter
empréstimos, reconstruir suas fabricas e contratar novos empregados. Os acionistas e os gestores também nao sio a
empresa, pois mesmo que todos os gestores fossem demitidos ou mortos e suas a¢des vendidas, a empresa continua-
ria a existir'®,

Todos esses cendrios nao implicam na imortalidade da Peugeot S/A. Uma decisdo judicial sim. Caso um juiz
ordenasse a dissolucdo da empresa, apesar da permanéncia de suas fibricas, trabalhadores e maquindrios, a Peugeot
S/A desapareceria imediatamente, o que demonstra que a empresa nio tem conexao alguma com o mundo fisico,
sendo um produto da imaginacao coletiva, uma “fic¢do juridica”, que existe como entidade juridica, submetida as leis
dos paises onde opera®.

A empresa pode abrir uma conta banciria, ter propriedades, relacionar-se com outras empresas € outras
pessoas fisicas, paga impostos, pode ser processada, ou seja, a Peugeot, que hoje é¢ uma Sociedade Anonima, pertence
a um genero particular de ficco juridica, que no ordenamento juridico brasileiro é chamado de empresas com
responsabilidade limitada, ou seja, o capital social da empresa é dividido em acoes, sendo que a responsabilidade dos
socios ou dos acionistas ¢ limitada ao preco de emissao das acdes subscritas ou adquiridas.

A responsabilidade limitada é uma invencio da humanidade, sendo que o homem viveu sem elas por milénios
e, durante a maior parte da histdria, a propriedade somente poderia pertencer aos seres humanos e nio aos seres
ficticios. Antes da sua criacdo, a responsabilidade era pessoal e ilimitada da pessoa fisica, dona do negdcio, o que
desencorajava o empreendedorismo, pois as pessoas tinham medo de comecar novos negicios e assumir riscos
economicos e perder todos os bens que haviam adquirido ao longo de suas vidas. Por esta razdo, estabeleceu-se a
criacio de empresas de responsabilidade limitada, empresas legalmente independentes das pessoas que as fundavam
ou investiam nelas, sendo que estas, ao passar dos ultimos séculos, tornaram-se os principais agentes da esfera
economica do Estado®.

O sistema juridico norte-americano trata as empresas de responsabilidade limitada como se fossem pessoas
fisicas de fato, assim como entendia e ainda entende o sistema juridico francés que ja em 1896, quando Armand Peugeot
herdou a oficina de fundi¢io de metal de seus pais, decidiu investir no negécio e entrar no ramo de automoveis,
criando uma empresa de responsabilidade limitada, batizando com o nome de sua familia, entretanto, totalmente
independente da pessoa de Armand. Se um dos carros quebrasse, o comprador poderia processar a Peugeot, e nio
Armand Peugeot, assim como se a empresa tomasse emprestados milhoes de francos e entio falisse, Armand Peugeot
nao deveria a seus credores um Unico franco, mas sim a empresa Peugeot. Com a morte de Armand em 1915, a
empresa permaneceu no mercado, firme e forte*.

Com esta passagem do livro “Sapiens: Uma Breve Historia Da Humanidade”, o escritor Yuval identifica,
didaticamente, a importancia da criacao, pelo direito, da pessoa juridica. Mas ndo apenas a criacio da empresa per
se, mas também, a ficticia criacio da responsabilidade limitada ligada a pessoa juridica, como importante agente
economico no desenvolvimento da sociedade.

Ainda sobre conceituacio da personalidade juridica, destaca-se, Ricardo Negrio:

'8 HARARI, Yuval Noah, op cit., 2015, p. 102.
¥ Ibidem, 2015, p. 102-103.

» Ibidem, 2015, p. 104.

2 Ibidem, 2015, p. 106.
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[...] a personalidade juridica ¢ uma ficcio juridica, cuja existéncia decorre da lei. E evidente que as
pessoas juridicas falta existéncia bioldgica, caracteristica propria das pessoas naturais. Entretanto,
para efeitos juridicos e, leia-se, para facilitar a vida em sociedade, concede-se a capacidade para uma
entidade puramente legal subsistir e desenvolver-se no mundo juridico. Sua realidade, dessa forma,
€ social, concedendo-lhe direitos e obrigacoes™.

Contribui 20 pensamento:

[...] a personificacio societdria envolve uma san¢io positiva prevista pelo ordenamento juridico.
Trata-se de uma técnica de incentivagio, pela qual o direito busca conduzir e influenciar a conduta
dos integrantes da comunidade juridica. A concentracio de riqueza e a conjugacio de esforcos
inter-humanos afiguram-se um resultado desejivel nio em si mesmo, mas como meio de atingir
outros valores e ideais comunitirios. O progresso cultural e econémico propiciado pela unido e
pela soma de esfor¢os humanos interessa nio apenas aos particulares como ao proprio Estado?.

Portanto, no ambito juridico, a pessoa (fisica ou juridica) é o sujeito que tem aptidio para ser sujeito de
direitos e obrigacdes, ji a personalidade juridica é a propria aptidio para se ter direitos e deveres na ordem juridica,
ou seja, a qualidade de ser sujeito de direito.

A personalidade, no ambito juridico, determina quais os direitos subjetivos que a pessoa pode adquirir,
sendo que, deste modo, o Direito interno brasileiro contempla quatro espécies diferentes de personalidade juridica:
personalidade da pessoa natural (ou fisica); personalidade da pessoa juridica de direito privado; personalidade da
pessoa juridica de direito publico interno; personalidade da pessoa juridica de direito publico externo.

Assim como o Direito interno brasileiro tem seus sujeitos de direito - pessoa fisica e pessoa juridica - o Direito
Internacional também possui os seus, que detém personalidade juridica internacional. Destacam-se os requisitos para
ser sujeitos de Direito Internacional:

[...] @) s6 s3o sujeitos do Direito Internacional aqueles que estio em relagio direta e imediata
com a norma internacional e que nio necessitam de qualquer intermediacio estatal para que os
efeitos da norma se projetem em sua esfera juridica (pois é evidente que o Direito Internacional
agita os sujeitos do Direito interno - v.g. uma empresa ou uma pessoa juridica de direito publico
internacional como um municipio etc. - mas s por meio das medidas tomadas pelo respectivo
Estado); b) a personalidade juridica internacional pode ter varios graus de capacidade (que pode
ser mais ampla como no caso do Estado ou menos ampla como no caso dos individuos); e c) a
personalidade juridica de Direito Internacional nem sempre coincide com a de Direito interno,
podendo uma pessoa juridica de Direito interno nio ter (ou nio poder ter) personalidade juridica
internacional ou, pelo menos, a capacidade que o Direito interno atribui a uma pessoa pode ser
diferente da que o Direito Internacional lhe reconhece (como é o caso dos individuos, como
veremos adiante)?.

Portanto, sdo sujeitos de Direito Internacional aqueles que a norma internacional diz respeito direta e
imediatamente, sendo que a personalidade juridica internacional podera ser graduada em capacidade de atuacio, e,
nem sempre esta personalidade juridica podera coincidir com personalidade juridica de uma pessoa no direito interno.
Nestes termos, sio sujeitos de Direito Internacional: a) Estados; b) as coletividades interestatais; c) coletividades nio

2 NEGRAO, Ricardo. Manual de Direito Comercial e de Empresa, Vol. 1. 7% ed. Sio Paulo: Saraiva, 2010, p. 263.
 JUSTEN FILHO, Marcal. Desconsideracio da personalidade societaria no direito brasileiro. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1987 p. 49.

% MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Curso de Direito Internacional Pblico. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 418.




estatais e d) individuos (particulares)?. Didaticamente, pontua-se abaixo a conceituagao de cada um para facilitar a
propositura do objeto do presente artigo.

Os Estados sdo os sujeitos classicos (ou origindrios - tradicionais) de Direito Internacional, que o Estado nao
se confunde com nac¢io e nem com povo. Trata-se de uma organizagio juridico-politica da Nagdo, com validade e
legitimidade para atuar no plano externo, sendo que além de direitos, o Estado também detém obrigacoes no plano
internacional, quando se relaciona com os demais sujeitos da sociedade internacional, sendo responsabilizado pelo
descumprimento normas internacionais as quais prometeram cumprimento®.

As Coletividades Interestatais sio as Organizacdes Internacionais, as entidades formadas por associagoes de
varios Estados no ambito internacional, cuja criacdo se dera para uma determinada finalidade, que pode ser de ambito
economico, politico, ou militar, entre outros®’.

As Coletividades ndo Estatais sdo as entidades ndo ligadas a um Estado especifico, mas que tém atuacio
condicionada no ambito internacional, tais como: beligerantes; insurgentes; movimentos de liberacio nacional; e
Soberana Ordem Militar de Malta. Os Beligerantes sdo os grupos formados dentro de um Estado, movimento armado
e politicamente organizado, com o intuito de desmembramento ou de mudanca de governo (regime), sendo que seu
reconhecimento depende da capacidade deste grupo mostrar que € suficientemente forte, como se Estado fosse?.

Os Insurgentes sio os casos de conflitos dentro do Estado com a inten¢io de modificar o sistema politico,
mas nio chega a grandes proporcdes como os Beligerantes, tendo em vista que nio se tem uma guerra civil. Hi uma
intencao do grupo em querer assumir o poder, sendo que, caso tomem o governo, necessirio que os demais Estados
reconhecam, no ambito internacional, este novo Poder estabelecido no Estado. Os movimentos de libertacio nacional
sd0 grupos de pessoas dentro de um Estado que lutam contra governos racistas, ou seja, nao fazem parte do regime
governamental contra o qual estdo lutando, sendo que sua personalidade juridica internacional se dd no dmbito do
direito humanitario, ou no direito dos tratados e ou nas relagoes internacionais®.

A Santa Sé o Estado da Cidade do Vaticano sao duas personalidades juridicas Internacional da Igreja Catolica,
em que o Papa é o chefe de Estado de ambas. A Santa Sé é sujeito de Direito Internacional, podendo realizar tratados
internacionais com demais Estados e o Estado Cidade do Vaticano ¢é de fato um Estado e, como tal, pertence a sociedade
internacional, também com capacidade para celebrar tratados com outros Estados™.

A Soberana Ordem Militar de Malta nasceu em 1050, sendo uma comunidade monastica dedicada a gestio
do hospital para a assisténcia dos peregrinos na Terra Santa. Tornou-se independente em 1113 com a Bula do Papa
Pascoal II, colocando-a sob a autoridade da Santa Sé. A Ordem € chefiada por um Grao-Mestre, possui um ordenamento
juridico proprio, possui relacoes diplomdticas com 90 Estados, inclusive o Brasil, tendo sua Constitui¢io promulgada
em 1961, mas ¢ dependente da Santa Sé, razio pela qual a Doutrina nao credita 2 Ordem a caracteristica de Sujeito
de Direito Internacional®.

O Comité Internacional da Cruz Vermelha, com sede em Genebra, é uma organizacio independente e neutra,
com finalidade de proporcionar assisténcia humanitria as vitimas de guerra, operando em todo o mundo. Sua

% MAZZUOLI, Valério de Oliveira, op cit., 2012, p. 419.

% MAZZUOLL, Valério de Oliveira, op cit., 2012, p. 420.

77 REZEK, José Francisco. Direito internacional piblico: curso elementar. 9. ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 145-146.

 ACCIOLY, Hildebrando; SILVA, Geraldo E. do Nascimento. Manual do Direito Internacional Pablico. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 101.
¥ MAZZUOLL, Valério de Oliveira, op cit., 2012, p. 422-423.

30 CARLETTI, Ana. Do Centro as Periferias: O deslocamento ideoldgico da Diplomacia da Santa Sé com o Papa Francisco. Revista Brasileira de Estratégia e
Relacoes Internacionais; Porto Alegre, v. 4, n. 7, p.218-239, jun. 2015, p. 218.

3! PEREIRA, Elizete Robinson Teixeira et al. Governanga Corporativa em uma Organizagao do Terceiro Setor: o Caso da Fundacio Weiss Scarpa. Cadernos
da Escola de Negdcios, v. 16, n. 1. p. 51-76. 2018. Disponivel em http://revistas.unibrasil.com.br/cadernosnegocios/index. php/negocios/index Acesso em:
15.mar.2019, p. 62.
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natureza juridica € de organizacdo internacional nio governamental, nio detém capacidade para celebrar tratados
com os Estados e, portanto, nio ¢ sujeito de Direito Internacional®?.

Por fim, os Individuos, de forma a solidificar os Direitos Humanos, possuem capacidade limitada de atuacio
no plano internacional, fato que nio lhes retira a personalidade juridica, eis que, inclusive, hd responsabilizacio
dos individuos no plano internacional, como € o que ocorre nos crimes contra a paz e a humanidade, verificando a
capacidade dos individuos participarem das relacoes internacionais tanto no polo ativo (peticionando para tribunais
internacionais ou recebendo protecao diplomatica) quanto que no polo passivo®.

Com a busca da internacionalizacio dos direitos humanos intensificados no periodo pos-guerra, observa-se
duas consequéncias: redefinicio da nocao tradicional de soberania absoluta do Estado e reconhecimento e consolidacao
do individuo como sujeito de direito internacional. Essa discussdo e prerrogativa fortalece a prote¢io dos Direitos
Humanistas, na tentativa de salvaguardar uma existéncia digna a todos, buscando a erradicagio de qualquer distin¢ao
ou ofensa existente, quer nacional, quer social, economica racial dentre outras perante as pessoas’.

Entretanto, destaca-se que a atuagio dos individuos no Sistema Interamericano de Prote¢io dos Direitos
Humanos se dd de forma limitada, sendo que os mesmos podem oferecer denuncias contra os Estados pelo
descumprimento da legislacio da Convencao, entretanto, a atuacao perante a Corte é assumida pela Comissao, que,
ao receber a denuncia, verifica seu conteido, decidindo pela submissio ou nio do caso a julgamento perante a
Corte®.

Em contrapartida no Sistema Europeu, a atua¢ao do individuo, depois da edi¢io do Protocolo 11, mudou sig-
nificativamente. O que antes era semelhante ao Sistema Interamericano — atuac¢io do individuo limitada a geréncia da
Comissao — passou a ser imediata e direta, concedendo ao individuo a capacidade de peticionar diretamente perante
a Corte Europeia dos Direitos dos Homens™®.

Direcionando a questio de Sujeitos de Direito Internacional as empresas — pessoas juridicas de Direito Privado
— verifica-se que, apesar de atuarem transnacionalmente, indo além das fronteiras dos seus paises de origem, quando
diante de assuntos ligados a0 Comércio Exterior, no que consiste sua atuaciao perante os Sistemas de Protecio de
Direitos Humanos, no hd na Doutrina, nem na Legislacdo, sua identificagio como sujeitos de Direito Internacional.

Entretanto, ao interpretar de forma extensiva o conceito de Individuos, que sio sujeitos de Direito
Internacional, aplicando-o as pessoas juridicas, constata-se a viabilidade, em uma primeira andlise, de pronunciar que
as pessoas juridicas sdo sim sujeitos de Direito Internacional, podendo, inclusive peticionar denincias a Comissao, de
violacio de Direitos Humanos provocado por um Estado membro, que poderd ou nio ser submetida a Corte.

Trata-se, justamente, a razao pela qual houve a solicitacao de interpretacao da Opiniao Consultiva em andlise.
Se houver a possibilidade da interpretacio extensiva da conceituagio de Individuos para atribuir legitimidade as
Pessoas Juridicas para atuarem como Sujeitos de Direito Internacional, propoe-se, inclusive, a possibilidade de, no
futuro, essas empresas também responderem internacionalmente pelos atos de violacio aos Direitos Humanos que
venham a cometer dentro do territorio nacional do Estado Membro, da mesma forma como os Individuos, atualmente,
sdo sujeitados a jurisdicao do Tribunal Penal Internacional.

32 RAMOS, André de Carvalho. Curso de Direitos Humanos. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva Educacio. 2018, p. 47.
33 MAZZUOLL, Valério de Oliveira. Curso de Direito Internacional Pablico. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 436-438.

3 FRENEDA, Eduardo Gomes. Da internacionaliza¢io dos direitos humanos e da soberania compartilhada. In: PIOVESAN, Flavia (Coord.). Direitos huma-
nos. Curitiba: Jurud, 20006, p. 72.

% CIDH. Corte Interamericana de Direitos Humanos: Convengio Americana sobre Direitos Humanos (1969). Disponivel em: https:/www.cidh.oas.org/
basicos/portugues/c.convencao_americana.htm Acesso em 29.jul.2017.

3 UE. Unido Europeia: Convencio Europeia dos Direitos do Homem (1990). Disponivel em: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POR.pdf
Acesso em 08.ag0.2017




2.1 DA RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL E RESPONSABILIDADE SOCIAL

Antes de adentrar a resolucio da Corte ante a suscitacio da Opinido Consultiva 22/2016, necessirio pontuar
conceitos de responsabilidade internacional e responsabilidade social, para resolucio do conflito trazido pelo presente
artigo.

Como visto anteriormente, a personalidade juridica concede aos sujeitos de direito prerrogativas, ou seja,
direitos e deveres no cendrio internacional, sendo que no descumprimento de deveres ou violacio de Direitos
Humanos, necessiria a responsabilizacio do infrator.

A responsabilizacio daquele que praticou uma conduta violadora de direitos humanos é de fundamental
importancia para a efetivacio desses direitos e para a manutencdo da legitimidade dos 6rgios internacionais de
protecdo, como medida de satisfacdo da vitima. Ao responzabilizar o individuo, atende-se 2 uma demanda de prevencio
especifica, em relacio ao proprio individuo, e geral, refletindo em toda a sociedade®”.

Aresponsabilidade internacional é, tradicionalmente aplicada ao Estado, o sujeito de maior atuacio nesta seara,
tratando-se de instituto juridico que visa responsabilizacio do sujeito pelo ato atentatério ao direito internacional, ou
perpetrado contra outro Estado, ou entio, quando constatada a violagio estatal de Direitos Humanos®.

E notério que sem a responsabilizacio nio hi efetivacio do Direito, sendo, inclusive, um premissa para a
existéncia do Direito Internacional a coacgdo psicologica aos Estados e demais sujeitos para que estes nio deixem
de cumprir com 0s compromissos convencionais assumidos, principalmente os dizem respeito a tutela de Direitos
Humanos.

A reparacio (civil) € a restitutio naturalis ou restitutio in integrum, tendo por finalidade restituir
as coisas, tanto quanto possivel, a0 estado de fato anteriormente constituido, fazendo voltar as
coisas ao status quo como forma de satisfagao. Se este restabelecimento nio for possivel, ou caso
seja possivel apenas parcialmente, o prejuizo deve ser reparado (pecuniariamente) por meio
de indenizacio ou compensacio. Assim a reparacio deve ser substituida pela indenizacio ou
compensacio sempre que ndo for possivel, material ou juridicamente, reparar o dano causado pelo
ato ilicito estatal®.

Portanto, assim como na reparacao civil no ordenamento juridico pétrio, na seara internacional também ha
esse tipo de responsabilizacio, entretanto, apenas os Estados podem ser demandados para a restituicao ao status quo
ante daqueles que sofreram pelos atos de violagio dos Direitos Humanos.

A natureza juridica dessa responsabilidade internacional é objetiva, ou seja, a responsabilidade do Estado
surge independentemente da constatagio de culpa ou dolo na acao ou omissao ilicita provocada. A responsabilidade
objetiva ¢ utilizada nos casos de violacio de Direitos Humanos latu sensu, ou seja, englobando-se, também, os danos
causados ao meio ambiente, pois é dever do Estado controlar seus agentes e 6rgaos para evitar violacoes as obrigacoes
convencionais, sob pena de responsabilidade internacional, tornando-se mais efetiva a protecao desses direitos®.

Destaca-se que, os Estados somente sio demandados pela responsabilidade civilista na seara internacional.
No que consiste a criminal, observa-se que apenas os individuos podem ser demandados, sendo que somente hi
responsabilizacio para delitos especificos, tais como genocidio, crimes de guerra e crimes contra a humanidade, sendo

37 SANTOS, Juliana Corbacho Neves Dos. Limites e possibilidades da responsabilizagio do individuo no direito internacional e no direito interno. Revista de
Direito Internacional. Brasilia, v. 8, n. 2. pg. 19-69, 2011 p. 20.

3% MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Curso de Direitos Humanos. Sao Paulo: Forense, 2017, p. 39.
¥ Ibidem, 2017, p. 41.
 Ibidem, 2017, p. 43.
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levado a julgamento perante o Tribunal Penal Internacional, que € o Unico tribunal internacional com competéncia
criminal®'.

Em suma, constata-se a responsabilidade civil dos Estados na seara internacional para cumprimento das
convengoes, principalmente no que consiste os Direitos Humanos e, também, a responsabilidade criminal dos
individuos quando cometem atos de genocidio, crimes de guerra e crimes contra humanidade. Entretanto, nao se
verifica a responsabilidade das empresas transnacionais que atuam ao redor do globo, transpondo suas fronteiras,
erguendo empresas e fibricas em outros paises, podendo, inclusive, violar Direitos Humanos.

S30 os casos em que a empresa busca outros paises do que o seu de origem, geralmente paises menos
desenvolvidos economicamente, cuja legislacdo interna trabalhistas, ambientais e outras sdo mais frouxas, de menor
responsabilizacio, fator atrativo ao investimento estrangeiro.

Tais empresas, a0 atuarem neste novo pais, embora possam respeitar o ordenamento juridico interno
referente 2 legislacio trabalhista e/ou ambiental, podem estar praticando atos de violacio de Direitos Humanos e da
personalidade consagrados em Convengdes que nao apenas os paises onde atuam sio signatdrios, como também os
paises de origem também sio.

Por exemplo € o caso da migragio das empresas ao continente asidtico, mais especificamente a China, diante
da flexibilidade da legislagio ambiental e da legislacdo trabalhista, que, cominado a grande oferta de mio de obra
barata, significou em grande atrativo as empresas fecharem suas fibricas no pais de origem e abrirem no pais asiatico.
Entretanto, a poluicio causada na China nio é sentida apenas pelo pais, mas também, por toda a coletividade do
globo.

A disciplina juridica internacional e nacional sobre a responsabilidade do Estado e do individuo por atos
ilicitos internacionais nio podem terminar por “blindar” o agente que praticou a conduta em desacordo com os
compromissos internacionais assumidos, fazendo com que apenas o Estado responda em ambos os planos pelos
danos causados a terceiros®.

E neste liame que surge o tema da responsabilidade social, obrigacio da empresa em pensar na sociedade em
que atua, ou seja, pensar além dos lucros projetados:

A questdo da responsabilidade social empresarial é tema recente, polémico e dinimico, envolvendo
desde a geracio de lucros pelos empresarios, em visao bastante simplificada, até a implementagio
de acoes sociais no plano de neg6cios das companhias, em contexto abrangente e complexo.
[...]. Dessa forma, a andlise da responsabilidade social empresarial foi conduzida sob a 6tica dos
paradigmas da sociedade industrial e p6s industrial, indicando as possibilidades e os limites no que
diz respeito a interpretacio do tema®.

O conceito de responsabilidade social surge na década de 1950, ganhando énfase nas décadas seguintes, com
o termo responsabilidade publica proposto por Preston e Post*, entendendo por responsabilidade social a funcao de
festdo das organizacoes (empresas) no contexto da vida publica, ou seja, reconhecimento de que as companhias tém
impacto e interferem no desenvolvimento da sociedade ao desenvolverem suas proprias atividades empresariais®.
Nestes termos:

i Ibidem, 2017, p. 42.
42 SANTOS, Juliana Corbacho Neves Dos, op cit., 2011, p. 20.

% TENORIO, Fernando Guilherme. Responsabilidade social empresarial: teoria e prética. 2 ed. rev. e ampl. Rio de Janeiro: FGV, 20006, p. 5.

# Preston e Post (apud BORGES, 2001, p. 40)
% TENORIO, Fernando Guilherme, op cit., 2006, p. 14.




A responsabilidade social nasce de um compromisso da organizacio com a sociedade, em que
sua participacio vai mais além do que apenas gerar empregos, impostos e lucros. O equilibrio da
empresa dentro do ecossistema social depende basicamente de uma atuagao responsivel e ética em
todas as frentes, em harmonia com o equilibrio ecolégico, com o crescimento econdmico € com o
desenvolvimento social®.

A responsabilidade social surge justamente quando a Globalizacio e a transnacionalidade das empresas se
intensificam no cendrio internacional, emergindo no ambito lucrativo das empresas a necessidade de realizacio de
acoes de contribuicdo as sociedades nas quais estio inseridas, efetivando o desenvolvimento sustentivel, o que nio é
compativel com as praticas de acoes de violagio dos Direitos Humanos.

Seria sob este viés a necessidade de responsabilizacio das pessoas juridicas no ambito internacional quando
praticam atos de violacio dos Direitos Humanos convencionais, para que nao sejam beneficiadas as empresas que
transpoem fronteiras em busca de paises com legislagdes ambientais e/ou trabalhistas frouxas, escondendo-se sob
suposta legalidade, em descompasso com a obrigatoriedade exigida em seu pais de origem.

Para responsabilizar as empresas na seara internacional pelos atos de violagio de Direitos Humanos,
necessrio o reconhecimento de sua legitimidade, seja ativa (para demandar) ou passiva (ser demandada) pelos
Sistemas de Protecdo. Passa-se a verificacio da titularidade da pessoa juridica perante o Sistema Europeu, antes de
verificar a resposta dada pela Opinido Consultiva 22/2016 sobre a atuacao e titularidade dessas perante o Sistema
Americano de Protecio dos Direitos Humanos.

2.2 DA TITULARIDADE DA PESSOA JURiDICA NO SISTEMA EUROPEU

O Sistema Europeu de protecio dos Direitos Humanos tem como seu tratado principal a Convengio Europeia
dos Direitos do Homem, sendo identificado no sistema um carter internormativo dos direitos humanos, visto que,
paralelamente ao sistema da Convencao Europeia de Direitos Humanos com 47 Estados, tem-se o sistema de protecao
da Uniao Europeia com 28 Estados, cujo texto normativo se dd pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia. Portanto ambos — Conselho da Europa e Unido Europeia — fazem parte do Sistema Europeu internormativo
de protecio, cuja estrutura se da de forma tridimensional (didlogo entre juizes e tribunais dos Estados-partes)®.

Sobre a titularidade das Pessoas Juridicas no Sistema Europeu, o artigo 34 € claro ao afirmar que qualquer
grupo de particulares pode peticionar perante o Tribunal quando houver desrespeito a Convencao Europeia, nos
seguintes termos:

O Tribunal pode receber peticoes de qualquer pessoa singular, organizacio nio governamental
ou grupo de particulares que se considere vitima de violagio por qualquer Alta Parte Contratante
dos direitos reconhecidos na Convengio ou nos seus protocolos. As Altas Partes Contratantes
comprometem — se a nao criar qualquer entrave ao exercicio efectivo desse direito®.

Trata-se de inovagao trazida pelo Protocolo n. 11, conferindo aos individuos, organizagoes nao governamentais
e grupo de individuos o acesso direto a Corte, com legitimidade de iniciar um processo®.

46 BARBOSA, Gustavo; RABACA, Carlos Alberto. Diciondrio de comunicagao. 2 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Campus, 2001, p. 251.
7 MAZZUOLI, Valério de Oliveira, op cit., 2017, p. 137.

% UE. Unido Europeia: Convencio Europeia dos Direitos do Homem (1990). Disponivel em: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POR.pdf
Acesso em 08.ago.2017

¥ MAZZUOLL, Valério de Oliveira, op cit., 2017, p. 139.
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Em suma, embora individuos e pessoas juridicas sio legitimadas para denunciar e atuar perante o Tribunal
Europeu de Direitos do Homem, constata-se que somente os Estados- Partes sio responsabilizados (demandados)
pela violagao dos Direitos Humanos convencionados.

No que consiste a titularidade perante o Sistema Americano, destaca-se o parecer a Opinido Consultiva 22/16,
visto no proximo item, que diz respeito, justamente, ao parecer da Corte sobre a abrangéncia da Convengao as pessoas
juridicas como titulares de Direitos Humanos.

3 DO PARECER PELA CORTE DA OPINIAO CONSULTIVA 22/16 E DA TITULARIDADE DAS PESSOAS JURIDICAS
NO DIREITO INTERNACIONAL PUBLICO

Para a resolugio dos oito questionamentos formulados pelo Estado do Panama na Opinido Consultiva 22/16,
a Corte resolveu dividi-las em quatro grandes grupos.

No primeiro grupo, o questionamento se resolveu sobre a titularidade de direitos das pessoas juridicas no
Sistema Interamericano, se as pessoas juridicas sao titulares dos direitos estabelecidos na Convencio, sendo que se
positivo, estas poderiam ter acesso direto ao Sistema como vitimas.

A Corte reconheceu que o artigo 1.2 alcanga apenas pessoas que sio seres humanos. Com base no objeto e
na finalidade do tratado, constata-se que a Corte optou pela interpretacio teoldgica da norma, sendo que as pessoas
juridicas estariam excluidas da protecio outorgada pela Convengio™.

Com relagio ao Direito comparado, a Corte expressamente reconheceu que as pessoas juridicas tém protecao
em outros Sistemas de protecio dos direitos humanos e, também, no direito interno dos Estados Partes. Entretanto
ressaltou que, na maioria dos sistemas analisados, nao sio reconhecidos os direitos das pessoas juridicas e estima que
atualmente no direito internacional dos direitos humanos existe uma tendéncia clara e interessada em outorgar direitos
as pessoas juridicas ou até de lhes permitir 0 acesso ao sistema como vitimas, entretanto, apesar de existir precedentes,
nio sio suficientes para conferir 2 pessoa juridica legitimidade para atuar perante o Sistema Interamericano’’.

No segundo grupo de indagacio, a Corte buscou responder sobre titularidade das Comunidades Indigenas,
quando constituidas e representadas por pessoa juridica para esta finalidade; assim como, das organizac¢oes sindicais
e associacao de trabalhadores. Com relacao as Comunidades Indigenas e Tribais, a Corte verificou a sua Jurisprudéncia
e constatou que estes sio titulares de direitos protegidos no Sistema Interamericano.

Com relagao as organizacoes sindicais, a Corte reiterou a sua competéncia sobre 0s casos contenciosos em torno
dos direitos provenientes do Artigo 8.1 do protocolo de San Salvador, que diz respeito ao direito de os trabalhadores
se organizarem em sindicatos. Com base neste fato, a Corte concluiu as organizagdes sindicais sdo pessoas juridicas
distintas de seus associados, com capacidade diferente para contrair obrigacoes, adquirir e exercer direitos distintos.
Entretanto, por considerar que ao negar o acesso ao Sistema as entidades sindicais poderia desfavorecer o gozo
efetivo dos demais direitos trabalhistas reconhecidos no ordenamento juridico, a Corte reconheceu a personalidade
juridica das associacoes dos trabalhadores e empregados, consagrando protecio a sua liberdade e independéncia,
reconhecendo a contribuicio dos sindicatos a sociedade como um todo, determinando ser possivel a titularidade de
direitos as Organizacdes Sindicais. Entretanto, esta titularidade estaria limitada as organizacdes sindicais constituidas
e operantes nos Estados que tenham ratificado o Protocolo de San Salvador®.

No terceiro grupo de indagacdo, a Corte verificou a protecao dos direitos humanos das pessoas naturais
membros de pessoas juridicas. Trata-se dos casos em que o individuo, ao exercer seus direitos através de uma pessoa
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juridica, possa acudir ao Sistema Interamericano para fazer valer seus direitos fundamentais, mesmo quando estejam
cobertos pela figura de ficcao juridica.

Nestes casos, a Corte se manteve omissa, pois ndo ¢ vidvel estabelecer uma formula dnica que sirva para
reconhecer a existéncia do exercicio de direitos de pessoas naturais através de sua participacio em uma pessoa
juridica, tendo em vista que cada direito implica numa andlise distinta do seu contetido e forma de realizacao. Para
a Corte, a forma como provar o vinculo na andlise da alegada violacio de um dos direitos que, presumivelmente, foi
vulnerado com um caso contencioso concreto é que determinara a possibilidade ou nao de protecio da Convencao®.

Por fim, no quarto grupo de indagagio, verificou-se a possibilidade de o esgotamento dos recursos internos
terem sido realizados por pessoas juridicas. Trata-se do requisito de admissibilidade previsto no artigo 46.1 da
Convengio, sobre o esgotamento dos recursos internos, indaga se as pessoas juridicas a titulo proprio ou representando
seus membros, podem peticionar a Comissao.

Perante este viés, a Corte constatou que o supramencionado artigo nao distingue pessoas juridicas de pessoas
naturais. Sustentou que se deve ter esgotados os recursos internos quando seja comprovado que apresentaram todos
os recursos disponiveis idoneos e efetivos para a protecio de seus direitos, independentemente dos seus recursos
tenham sido apresentados a favor de uma pessoa juridica ou fisica. Portanto, caso reste demonstrado que existe
uma coincidéncia entre as pretensoes da pessoa juridica com as pretensoes do Sistema, nio haverdo problemas dos
recursos internos terem sido apresentados por pessoa juridica®.

Em suma, como visto pela Opinido Consultiva 22 de 2016, A Corte Interamericana nao foi ao encontro da
legislacio do Sistema Europeu que possibilita a atuagio direta da Pessoa Juridica perante seu Tribunal, tanto como
vitima, como que também representante das pessoas fisicas na apresentacio de denuncias de violacio de Direitos
Humanos pelos Estados membros.

3.1 DO FUTURO E DA POSSIBILIDADE DE ATUAGAO EFETIVA DAS PESSOAS FISICAS E JURIDICAS NO DIREITO
INTERNACIONAL PUBLICO

Conforme visto no parecer da Corte na Opinido Consultiva n. 22/2016, houve o reconhecimento de que as
pessoas juridicas nao tém legitimidade para submeterem seus casos, como vitimas de violacao de Direitos Humanos,
a Comissao Interamericana.

Conforme determina o Artigo 63 da Convengio, confirmado pela Opiniao Consultiva em andlise, tanto
os particulares quanto as instituicdes privadas estdo impedidos de ingressar diretamente a Corte, dependendo da
Comissio para sua atuagdo. Entretanto, o individuo como vitima ou representando terceiros poderd reportar a
Comissao denudncias de violacio de Direitos Humanos. Em contrapartida, as pessoas juridicas nio sio consideradas
sujeitos suscetiveis de violacao de Direitos Humanos, portanto estas nao sdo vitimas protegidas pela tutela do Sistema
Interamericano, entretanto poderdo peticionar a Comissio denudncias de violagdes de Direitos Humanos causados a
seus socios ou a terceiros, desde que pessoas fisicas.

A Comissdo continua a atuar como instincia preliminar 2 jurisdi¢io da Corte, ou seja, um individuo submete
seu caso a2 Comissdo e esta fard a admissibilidade da dentincia, submetendo-o a Corte, e, também, representando a
vitima perante o julgamento na Corte®.
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Trata-se de medida restritiva que dificulta, inclusive, a fiscalizacio pela Corte, dos Estados Membros, do
cumprimento das obrigacoes convencionais assumidas perante a comunidade internacional, razio pela qual se critica
o modelo adotado:

Nao obstantes os individuos (vitimas das violagoes de direitos humanos ou seus representantes) nio
poderem ainda demandar diretamente 4 Corte Interamericana, a projecio que se faz para o futuro,
relativamente a sua capacidade processual internacional, é que a ideia de locus standi in judicio
(ou seja, do direito de “estar em juizo” em todas as etapas do procedimento perante a Corte, tal
como autoria o art. 25 §1°, do atual Regulamento) evolua para a possibilidade do reconhecimento
dos individuos peticionarem diretamente ao tribunal interamericano (2 guisa do que ji ocorre
no sistema europeu) em casos concretos de violagoes de direitos humanos, consagrando-se o
desejado jus standi in judicio (ou seja, o direito de “ingressar em juizo” diretamente). Enquanto
isso nio acontece 20 menos o direito de participacio das supostas vitimas ou seus representantes
durante todo o processo (locus standi) ja esta assegurado, desde o anterior Regulamento da Corte
Interamericana (2000) até o seu Regulamento atual (2009)”.%

Trata-se de necessdria evolugio dos Sistemas de protecdo. O individuo deve deter titularidade para atuar
irrestritamente perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos, pois se trata de medida que pode acarretar
maior efetividade ao cumprimento dos preceitos legais estabelecidos na Convengio Americana de Direitos Humanos,
sob a premissa de que quanto maior for a fiscalizacio e litigio, maior o cumprimento das normas.

Sob esta mesma perspectiva apontada a atuacao direita da pessoa fisica perante o sistema interamericano,
verifica-se, também, na necessdria possibilidade de atuacio da propria pessoa juridica, como sujeito de direito
internacional e detentora de capacidade para atuagdo perante o sistema.

Com relagao aos possiveis direitos nesta seara, aponta-se a possibilidade de as pessoas juridicas pleitearem
perante o Sistema Interamericano a prote¢io a sua moral e honra; a propriedade privada e livre associagio.

Alémdisto, analisando o Sistema Interamericano de prote¢ao, observa-se que apenas o Estado é responsabilizado
por atos praticados por seus 6rgaos e agentes no exercicio de suas atribuicoes legais. Trata-se da responsabilizacio do
Estado no ambito internacional pelos atos ultra vires, que consistem em condutas de agentes estatais que excedem os
limites da competéncia a eles atribuida®’.

Portanto, verifica-se que o atual modelo de prote¢io dos Direitos Humanos nio responsabiliza diretamente
aquele que praticou uma conduta violadora de direitos humanos, o que ¢ de fundamental importancia para a propria
efetivacio desses direitos e, inclusive, manutencio da legitimidade dos 6rgaos internacionais de protecao.

Repisa, a disciplina juridica internacional e nacional sobre a responsabilidade do Estado e do individuo por
atos ilicitos internacionais nao pode terminar por “blindar” o agente que praticou a conduta em desacordo com 0s
compromissos internacionais assumidos, fazendo com que apenas o Estado responda em ambos os planos pelos
danos causados a terceiros®.

Por esta razio defende-se uma evolugio ampla do Sistema Interamericano de Diretos Humanos: além do
acesso direto ao individuo a Corte, estendido as pessoas juridicas como titulares e sujeitos de Direitos Humanos,
julga-se também necessdria a responsabilizacio de ambos no mesmo ambito, quando praticarem atos de violacao de
Direitos Humanos e da personalidade, evidenciando a responsabilidade social e coletiva.

A responsabilizacio do individuo vai além dos crimes de jurisdicio do Tribunal Penal Internacional. Trata-se
de sua completa responsabilidade perante a comunidade que vive, espirito de coletividade. Em correlato progresso,
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a responsabilizacio internacional pelos atos de violacio de Direitos Humanos e da personalidade também deve
recair as pessoas juridicas, que ¢ a responsabilidade social nio somente perante o direito interno do Estado que atua,
mas também, numa plataforma global de combate ao desrespeito as normas de direitos humanos do sistema global
e regional de prote¢do, responsabilizando-a na seara internacional, mesmo que esta a¢io seja permitida perante o
direito interno no local em que atua.

Dentre os desafios da ordem internacional contemporanea, emerge o desafio de prosseguir o esforco de
construcdo de um Estado de Direito Internacional, no qual seja prevista a responsabilizacio do individuo (pessoa
fisica e/ou juridica) dos atos de violagao dos Direitos Humanos™.

A garantia dos direitos humanos no plano internacional s6 serd implementada quando uma houver uma
jurisdicao internacional, que seja imposta concretamente sobre as jurisdi¢oes nacionais®.

Portanto, necessdrio processo de justicializacio dos direitos humanos internacionalmente enunciados, um
Estado de Direito com Cortes independentes capazes de proferirem decisoes obrigatdrias e vinculantes®. Além disto,
necessdrio que nesta evolucio de justicializacao dos direitos humanos, os individuos (pessoa fisica ou juridica) sejam
legitimados como sujeitos de direitos, detentores de capacidade postulatdria para atuacio completa e direta perante
0s Sistemas.

Ao verificar a decisio da Opinido Consultiva 22/2016 emitida pela Corte, constata-se uma rechaca a esta ideia
de legitimidade ativa e passiva da pessoa juridica. Entretanto, destaca-se que a negativa da Corte se deu justamente
pela literalidade da Convencao, ao delimitar, em seu artigo 1.2, pessoa como todo ser humano. Desta forma, nio
se refuta a ideia de que, futuramente, a Convengdo poderd ser modificada através de um Protocolo, de modo a
contemplar a legitimidade das pessoas juridicas pelo Sistema Regional, da forma como ocorreu no Sistema Europeu.

Portanto, o tema sobre titularidade e alcance dos Direitos Humanos as Pessoas Juridicas nio se encontra
encerrado com o parecer emitido pela Corte através da Opinido Consultiva 22/2016, podendo sim haver a evolugio
para uma atuacio mais efetiva dos individuos (pessoas fisicas e juridicas) perante o ambito internacional.

4 CONCLUSAO

O presente estudo buscou analisar a Opinido Consultiva 22/2016 emitida pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos sobre a interpretacao e alcance do artigo 1.2; 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46 € 62.3
todos da Convengao Interamericana de Direitos Humanos, assim como os art. 8.1 “a” e “b” do Protocolo de San
Salvador, com o intuito de averiguar se as Pessoas Juridicas possuem ou nio titularidade no Sistema Interamericano
de Direitos Humanos.

A Corte determinou que, ap6s as observagoes escritas de diversos paises e institutos, o Artigo 1.2 é expresso
ao determinar a protecio da Convengdo apenas as pessoas humanas, nio contemplando legitimidade as pessoas
juridicas para apresentarem denuncias de violacdo de Direitos Humanos perante o Sistema.

Embora a Opinido Consultiva nio tenha reconhecido a legitimidade das pessoas juridicas, acredita-se na
evolu¢do das normas do sistema regional americano, pelo bem da prépria protecdo dos Direitos Humanos, no intuito
de permitir a legitimidade e o acesso direito do individuos (sendo eles pessoas fisicas ou juridicas) para peticionarem
e atuarem integralmente perante a Corte, considerando que a negativa da abrangéncia pela Corte na OC 22/2016 se
deu pela literalidade da Convencio em determinar que, para os fins da Convencio, a protecio se extende a todo ser
humano apensa, nio se refutando a possibilidade de protocolos adicionais a0 ordenamento juridico.
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Torna-se necessiria a evolugio do Sistema Interamericano, requisito indispensavel para o acesso e prote¢io
dos proprios Direitos Humanos assumidos na Convencio. A evolugio nio estd apenas no reconhecimento de as pessoas
juridicas serem, como individuos, sujeitos de Direito Internacional, mas também, suscetiveis a responsabilizacao, no
ambito internacional, pelo descumprimento das normas no sistema global e regional de direitos humanos, cumprindo
com sua responsabilidade social.

A responsabilidade social surge justamente neste momento em que a Globalizagio e a Transnacionalidade das
empresas se intensificam no cendrio internacional, emergindo, no ambito lucrativo das empresas, a necessidade de
realizacdo de ac¢oes de contribuigo as sociedades nas quais estdo inseridas, efetivando o desenvolvimento sustentdvel,
nao compativel com a violagao dos Direitos Humanos assumidos convencionalmente.

Seria sob este viés a necessidade de responsabilizacio das pessoas juridicas no ambito internacional quando
praticam atos de violagdo dos Direitos Humanos convencionais, para que nao sejam beneficiadas as empresas que
transpoem fronteiras em busca de paises com legislacio ambiental ou trabalhista frouxa, escondendo-se sob esta
suposta legalidade, em descompasso com a obrigatoriedade exigida em seu pais de origem.

A responsabilizagao do individuo (pessoa fisica ou juridica) vai além dos crimes de jurisdicao do Tribunal Penal
Internacional. Trata-se de sua completa responsabilidade perante a comunidade que vive, espirito de coletividade.
Defende-se esta evolucio do Direito Internacional em prol da efetivacio dos Direitos Humanos.
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