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RESUMO: Os neg6cios juridicos processuais, positivados como cldusula
geral no Codigo de Processo Civil de 2015, representam importante
ferramenta de concretizacio de direitos fundamentais processuais das
partes, em especial, o da adequada e ripida solugdo da lide. Isso decorre
dos novos “standards” processuais que fomentam o cooperativismo
processual e o formalismo-valorativo. A vedagio legal de celebragio
de negdcio juridico processual em relacio as pessoas em situagio de
vulnerabilidade, pode ensejar indevida restricio aos grupos a quem a
lei confere especial protecio, contrariando os fins da nova codificagio
processual e estatutos protetivos desses grupos. O presente trabalho,
através da revisao de literatura e método dedutivo, objetivard construir
interpretacdo dessa vedacio legal que seja compativel com a principiologia
do cédigo e estatutos juridicos desses grupos.

PALAVRAS-CHAVE: Negbcio juridico processual; vulnerabilidade;
controle judicial.

ABSTRACT: Procedural legal agreements, embedded in the legal system as
ageneral clause in the 2015 Code of Civil Procedure, represent an important
tool for implementing the fundamental procedural rights of the parties,
in particular, the adequate and quick solution of the dispute. This stems
from the new procedural “patterns” that foster procedural cooperativism
and value-formalism. The legal ban on entering into a procedural legal
agreements in relation to people in vulnerable situations may lead to
restrictions on groups to whom the law grants special protection, contrary
to the purposes of the new procedural codification and protective statutes
of these groups. The present work, through a literature review and a
deductive method, will aim to construct an interpretation of this legal
prohibition that is compatible with the principles of the code and legal
statutes of these groups.
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RESUMEN: Los negocios juridicos procesales, postulados como cldusula
general en el Codigo Procesal Civil de 2015, representan una importante
herramienta para hacer efectivos los derechos procesales fundamentales
de las partes, en particular, la adecuaday ripida solucion de la controversia.
Esto se deriva de los nuevos “estindares” procedimentales que fomentan el
cooperativismo procedimental y el formalismo de valores. La prohibicion
legal de celebrar un negocio juridico procesal en relaciéon con personas
en situacion de vulnerabilidad puede dar lugar a una restriccion indebida
a grupos a los que la ley otorga especial proteccion, contrariamente a los
fines de la nueva codificacion procesal y estatutos protectores de estos
grupos. El presente trabajo, a través de una revision de literatura y un
método deductivo, tendrd como objetivo construir una interpretacion de
esta prohibicion legal que sea compatible con los principios del codigo y
estatutos legales de estos grupos.

PALABRAS-CHAVE: Negocios juridicos procesales; vulnerabilidad; control
judicial.
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INTRODUCAO

0 Cddigo de Processo Civil de 2015 foi promulgado com o objetivo de colocar o processo como ferramenta
de concretizacio de valores constitucionais, ou seja, o processo judicial como meio de se chegar ao provimento
jurisdicional célere e adequado, e nio um fim em si mesmo. Desta maneira, apresentou diversas novidades como
forma de realizar estes objetivos, tendo especial relevincia o neg6cio juridico processual — instituto que viabiliza o
exercicio da autonomia da vontade das partes dentro do processo, tornando-o, finalmente, mais condizente com o
estado democritico de direito inaugurado pela Carta de 1988.

A vedacio legal de celebracio de negocio juridico processual em relacio as pessoas em situacio de
vulnerabilidade, contudo, pode ensejar interpretacio excludente dos grupos a quem a lei confere especial protecio,
contrariando os “standards” da nova codificagio e os estatutos protetivos desses grupos, a exemplo de consumidores,
pessoas idosas, pessoa com deficiéncia, mulher em situacio de violéncia doméstica, dentre outros, gerando défices de
democraticidade no processo.

O presente artigo juridico objetiva apresentar interpretacio a ser dada ao instituto dos negdcios processuais,
especificamente quanto ao sentido de vulnerabilidade processual, que seja coerente com a principiologia do cédigo
e com os fins sociais dos estatutos protetivos desses grupos vulneraveis, a demonstrar ganhos de democraticidade, na
medida em que o acesso a justica também deve ser traduzida na propria satisfacio da concretude dos bens da vida em
disputa, onde o acervo de leis processuais (e ndo apenas leis materiais) tem contribuido para esta mesma efetividade
do direito, muitas vezes presente no proprio texto constitucional.

2 BREVES NOTAS ACERCA DOS “STANDARDS” DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O Codigo de Processo Civil de 2015 foi elaborado com o compromisso de contornar os problemas gerados
pela visdo processual centrada excessivamente na sua cientificidade, que terminou por gerar uma legislacio muitas
vezes descompromissada com o objetivo primordial do processo, qual seja, compor a lide em juizo para se chegar a
uma solucdo, pacificando os conflitos sociais.

Ciente desse desvio, a Lei Federal 13.105/2015, o novo C6digo de Processo Civil, conforme sua exposicio de
motivos, foi promulgado com intuito de recolocar o processo como meio, € ndo um fim em si mesmo, ou seja, uma
técnica de concretizagio de valores constitucionais.

Nio por menos que o CPC/2015 em seus artigos iniciais expressamente determinou a observancia da
Constituicao Federal, dos principios da razodvel duracio do processo, preferéncia a prolacio de sentenca de mérito
(justa e efetiva), promocio da dignidade da pessoa humana, proporcionalidade, razoabilidade, legalidade, publicidade,
eficiéncia, dentre outros.

Em razio disso, fica evidente que o “direito processual nio podia mais ser dissociado de uma leitura
constitucional, isto €, os institutos processuais criados sob a égide dos valores liberais deveriam ser relidos e repensados
a luz dos valores constitucionais™, inerentes ao estado tido contemporaneo, porquanto a “Constitui¢io tem valor
superior e deve, necessariamente, moldar a realidade juridica, politica e social™.

Contudo, um aspecto € o comando constitucional, outro, bem diferente, é fazer cumprir referido comando —
talvez por isto o Codigo de Processo Civil

! CUNHA, Guilherme Antunes da. Tutelas de urgéncia satisfativas autdnomas no processo civil (Perspectivas a partir do projeto do novo CPC). Colegio em
Homenagem ao Prof. Darci Guimaries Ribeiro. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2014, p. 45.

2 CUNHA, Guilherme Antunes da. Tutelas de urgéncia satisfativas autonomas no processo civil (Perspectivas a partir do projeto do novo CPC). Colegio em
Homenagem ao Prof. Darci Guimaries Ribeiro. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2014, p. 45.
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insiste em inserir, logo no seu primeiro artigo, como dito, um preceito bastante 6bvio, porque o legislador
parece ja ter consciéncia de que, no Brasil, os direitos nio apenas processuais dos jurisdicionados sio fla-
grantemente desrespeitados’.

0 enfoque legislativo na concretizacio de valores constitucionais indica um novo paradigma da legislacao, um
passo a frente nas conhecidas fases metodoldgicas do direito processual civil, cujo inicio se deu na fase “sincrética”,
quando nio havia autonomia cientifica da matéria, até o século XIX.

Posteriormente inaugurou-se uma fase “autonomista” com a obra de Oskar von Biillow em 1868, que s6 foi
superada pelo “instrumentalismo”, quando foram resgatados os fins social do processo®. Contudo, esse resgate veio
acompanhando de um intenso “publicismo”; alijando as partes do poder de contribuirem com o procedimento, visto
que marcado pelo incremento dos poderes judiciais em detrimento da atuacio e colaboragio das partes, enclausuradas
numa legislacao inderrogdvel de natureza cogente.

Essa publicizacioimpeditivadaatuagiodas partes vem sendo superada porinfluénciado neoconstitucionalismo,
conceituado como movimento que coloca a Constituicio no centro do ordenamento juridico, irradiando seus
principios e valores nos demais microssistemas legais, a ponto de se afirmar que o projeto do novel diploma processual
vetorizava, € o proprio codigo confirmou este posicionamento, no sentido de acoplar o processo ao prdprio texto
constitucional, “a desempenhar funcio pedagogica, orientando os agentes da atividade judicial, de maneira analitica,
para obedecerem aos principios informativos do processo justo nos estigios da marcha processual™.

Como nio poderia deixar de ser, o processo civil influenciado por esse movimento, sob as vertentes do
neoprocessualismo, traz nova abordagem preocupada com a concretizacio do direito fundamental a tutela jurisdicional
adequada e célere®, de tal maneira que o esses movimentos (neoconstitucionalismo e neoprocessualismo), tio
festejados no exterior no pds segunda guerra Mundial, mas que no Brasil somente teve maior observancia apds os
anos 80, em razao da entrada em vigor da atual Constitui¢io Federal, realmente aproxima nio s6 o direito processual
ao direito constitucional, mas também conecta aquela ao direito privado, mesclando institutos de direito publico e
privado em um s6 ambiente, como que antecedente a temdtica hoje muito em voga — a interdisciplinaridade entre as
ciéncias e a interconectividade dentro do proprio Direito, nio mais havendo que se falar em nichos de direito privado
ou de direito publico, mas em ambientes que se autorregulam e se conectam, tendo, com efeito, o texto constitucional
como parimetro e elemento centralizador do contetdo juridico do ordenamento do pais.

Essas transformacoOes conceituais na nova legislacio operaram mudangas significativas, e em certa parte,
foram superando certos dogmas, a exemplo da rigidez da “summa divisio” do sistema, em que o processo civil,
tradicionalmente visto como matéria de direito puablico, passa a incorporar institutos tipicos de direito privado, para
resgatar a atuacio substantiva das partes na construcao do provimento jurisdicional (justo e adequado)’.

A colaboracio e atuacdo direta das partes é evocada pela norma através do cooperativismo processual,
estampado no art. 6°, do CPC/2015, indicando expressamente que o processo nao é mais responsabilidade exclusiva
de um terceiro desinteressado, imparcial e inerte, o juiz, mas fruto da acio direta e colaborativa das partes, a quem
mais interessa a resolucao da controvérsia judicial, devendo-se, contudo, alertar que a cooperacio processual so existe
no cendrio de respeito ao contraditorio.

3 MAGALHAES, Joseli Lima. Impropriedades e caracteristicas de algumas normas fundamentais no novo c6digo de processo civil brasileiro. In MAGALHGAES,
Joseli Lima (Org.).O cariter mitico e estratégico do novo CPC. Teresina: Edufpi, 2022, p. 24.

N

CINTRA, Antbnio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pelleggrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral do processo. 29. ed., rev. e atual. S3o: Paulo:
Malheiros, 2013, p. 50/52.

v

MAGALHAES, Joseli Lima. Da Aposta na Jurisdi¢io no novo CPC Brasileiro: inexisténcia de teoria frente 3 presenca marcante de contetido ideoldgico. In
PINHEIRO, Guilherme César (Org.). Questoes Atuais em Direito Processual. Sio Paulo: Dialética, 2022, p. 47.

EN

CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas publicas e protagonismo judicidrio. 2* Ed.
revista e atualizada. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 28.

—

0 mesmo fendmeno € observado nas demais areas das ciéncias juridicas, a exemplo do Direito Administrativo, que ap6s a implantacio do modelo gerencial
na reforma de 1988, incorreu em processo de “fuga para o direito privado” (PESSOA, Robertonio. Direito administrativo e democracia. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2020, p. 75).




Entretanto, essa colaboragio mutua “nio € a cooperacio, como dito, de ajuda, de assisténcia, mas sim a busca
pela presenca firme do contraditério, que no estigio atual da dogmatica processual civil brasileira ganhou status de
direito-garantia”, de tal sorte que a natureza juridica do contraditério, passou a

ser instituto de Direito Constitucional e nio mais uma qualidade que devesse ser incorporada por parime-
tros doutrinais ou fenoménicos ao procedimento pela atividade jurisdicional. E o contraditério conquista
historica juridicamente constitucionalizada em direito-garantia que se impoe como instituto legitimador da
atividade jurisdicional no Processo®.

O CPC/2015, certamente em uma de seus momentos mais inovadores em relacio ao cddigo anterior,
positivou no art. 190 cldusula ampla e geral de possibilidade de celebragio do negdcio juridico processual, permitindo
que as partes, nas situagoes passiveis de autocomposi¢ao, estipulem “mudangas no procedimento para ajust-lo as
especificidades da causa e convencionar sobre os seus 0nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou
durante o processo”.

Apesar do avanco na incorporac¢do, nio se tratou de ineditismo absoluto, visto que o mencionado instituto
processual convencional ji vinha sendo trabalhado e discutido na academia e pritica forense, conceituado como o
fato juridico voluntirio onde o “suporte fitico, descrito em norma processual, esteja conferido ao respectivo sujeito
o poder de escolher a categoria juridica ou estabelecer, dentre dos limites fixados no préprio ordenamento juridico,
certas situagoes juridicas processuais®”, demonstrando, mais do que nunca, que a relacio direito material versus
direito processual integra um s6 ramo do direito, na medida em que hé forte penetracio da manifestaciao da vontade
(contetddo de direito material — privado) conectado com o manejo ou alargamento do procedimento (conteudo de
direito processual — publico) a demonstrar que, de fato, as convengdes processuais sao

neg6cios juridicos de natureza pluripessoal, por meio dos quais, antes ou durante a litispendéncia e com
producio de feitos, os sujeitos em potencial do processo dispoem sobre a criacio, modificacao e extincio de
situagoes juridicas referentes ao processo, ai incluida a possibilidade de redesenho da estrutura do procedi-
mento, contanto com eficicia imediata enquanto declaradas invilidas pelo juizo™

Acerca dessa alteracdo paradigmitica com a introdugao do contratualismo nesse ramo do direito publico,
cabe citar a observagao de Otdvio Luiz Rodrigues Jinior, que ao analisar a histdria dessa dualidade, menciona Savigny
como um dos primeiros juristas a reconhecer a vinculagio do Direito Processual Civil ao Direito Pablico, ao passo
que ressalta a importancia de Franco Cipriani a importincia da relaco existente entre o direito material e o direito
processual, como integrantes de um s6 direito, para entao se vislumbrar um suposto fendmeno de “privatizacio da
justica civil”, que

passou a defender um movimento de valorizacao do papel das partes no processo em nome de uma maior efi-
ciéncia (...) a isso se chamou de “privatizacio” da justica civil. Embora nio veiculado a esse debate europeu,
0 CPC/2015 adotou institutos e figuras juridicas que poderiam ser definidos como elementos de “privatizagio

do processo”, a0 exemplo do negécio juridico processual (jamais admitido por parte da doutrina ao tempo
do CPC/1973)"

Nao € somente no plano das Convengdes Processuais que esta conexao se verifica. Ja na vigéncia do Codigo
Civil de 1916 encontravam-se presentes institutos de direito civil que foram adotados tanto pelos codigos de processo
civil estaduais (em uma época em que os Estados membros do Brasil podiam legislar a respeito da matéria), como no

8 LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria Geral do Processo. Porto Alegre: Sintese, 1999. p. 81.

 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negdcios juridicos processuais: andlise dos provimentos judiciais como atos negociais. Salvador: Tese de Doutorado
da UFBA, 2011, p. 137.

10 CARVALHO, Frederico Ivens Mind Arruda de. Convengoes processuais probatdrias: limites, objetivos e aplicacoes. Londrina: Thoth, 2022, p. 57.

I RODRIGUES JR., Otavio Luiz. Direito Civil Contemporéineo. Estatuto Epistemoldgico, Constituicio e Direitos Fundamentais. 2% ed. Rio de Janeiro: Grupo-
gen, 2019, p. 113.
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primeiro CPC nacional de 1939, posteriormente no codigo processual de 1973 (Cdodigo Buzaid), e por fim, no atual
de CPC/2015, onde se verificam institutos juridicos comuns.

Pode-se mencionar como exemplos dessa “fusao” os institutos da prova, da prescricao e responsabilidade civil
(também processual), s6 para ficar nestes trés, de tal sorte nio mais ser vidvel a indicacio que este ou aquele instituto
de direito pertence unicamente ao direito processual ou ao direito material, por consequéncia, ao direito ptblico ou
ao direito privado.

Tragadas essas linhas acerca do panorama histdrico e principioldgico que motivaram a inclusdo ampla e geral
do negdcio juridico processual em nosso ordenamento adjetivo civel, passa-se ao estudo dogmdtico do instituto para
adentrar na vedacdo legal, objeto do presente artigo juridico.

3 A IMPORTANCIA DO INSTITUTO DO NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL A CONCRETIZACAO DO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO

Apesar da existéncia de hipoteses de celebragio do negdcio juridico processual no revogado Cédigo de
Processo Civil de 1973" o art. 190 do atual Cédigo contempla norma geral, aberta e ampla, que confere as partes a
faculdade de celebracio de acordos atipicos, com a finalidade de autorregular a composi¢io da lide em juizo, podendo
dispor a respeito das mudancgas no procedimento, 6nus de prova, poderes, faculdades e deveres processuais, antes
ou durante a relacio processual.

O negdcio juridico processual € uma espécie de negocio juridico decorrente do exercicio da autonomia da
vontade, mas realizado no ambito estritamente processual, ou 20 menos com a finalidade de gerar efeitos em um
futuro e eventual processo, a fim de que as partes adéquem o rito as particularidades dos sujeitos envolvidos e ao
direito material subjacente a discussao.

Com o proposito de concretizar e aperfeicoar o Estado Democritico de Direito, esse instituto ¢ meio essencial
de cooperacio processual, sendo praticamente impossivel elencar todas as formas e contetido possiveis de convencio,
na medida em que a norma contempla cldusula de atipicidade desses negocios, assim como ji ocorre na liberdade
contratual no direito material (art. 421, do Cédigo Civil), apesar da sempre invocada “seguranca juridica”, que nas
visoes mais “ortodoxas” da processualistica, ndo aceitava o autorregramento processual pela vontade das partes, pois
este estaria 2 margem da lei, e assim, inseguro™?, o que de certa forma provocou

rompimento com o publicismo exacerbado, autorizando um regramento da vontade processual das partes,
tornou possivel o cumprimento de normas fundamentais elencadas no inicio do Cédigo de Processo Civil
especialmente, garantindo o devido processo democratico construido pelos sujeitos processuais em prol da
decisao final".

A lei exige como condicio inicial para celebragio desses neg6cios, que o processo verse “sobre direitos que
admitam autocomposi¢io”, e que os celebrantes sejam “plenamente capazes” (art. 190, CPC/2015), de tal maneira
que os requisitos de eficicia do negdcio juridico processual, elementos de constitui¢ao e validade, sio essencialmente
os mesmos do negocio juridico no plano do direito material”®, cabendo aplicacio das disposicoes do art. 166, e
seguintes do Codigo Civil analogicamente.

A invalidade desses negocios processuais pode ser declarada pelo juiz de oficio em se tratando de casos de
nulidade (absoluta), mas depende de acio das partes quando se tratar de vicio de cardter relativo (anuldvel). Sua eficicia

12 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 01. 19 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2022, p. 304.

13 WENCESLAU, Roberto Rocha. Negdcios Processuais: muito mais que uma intengao legislativa. Irn PINHEIRO, Guilherme César (Org.). Questoes Atuais em
Direito Processual. Sio Paulo: Dialética, 2022, p. 173-174.

4 WENCESLAU, Roberto Rocha. Negdcios Processuais: muito mais que uma intengio legislativa. In PINHEIRO, Guilherme César (Org.). Questoes Atuais em
Direito Processual. Sio Paulo: Dialética, 2022, p. 173-174.

15 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. C6digo de Processo Civil Comentado. 172 ed. Sio Paulo: Thomsom Reuters, 2018, p. 823.




independe de homologacio judicial, cabendo ao juiz apenas controlar sua validade, ou homologar previamente nos
casos em que a natureza das disposicoes depender disso para gerar efeitos, a exemplo de rendncia de prazo recursal,
configurando o negdcio juridico processual de natureza complexa'.

Como todo e qualquer negdcio juridico, ndo cabe extensao desses acordos as partes eventualmente nio
celebrantes (principio da relatividade contratual), logo, em se tratando de litisconsorcio processual, nio terd efeito a
avenca em relacdo aos demais sujeitos processuais que nao participaram do negdcio

Exemplos concretos desses negocios juridicos processuais comumente citados pela doutrina dizem respeito
a cronologia do processo, cldusula de nio recorrer, a dispensa de determinadas provas, distribuicio de 6nus, eleicio
de foro, rateio de custas (sem vincular a cobranca estatal), escolha de conciliador e perito"’, assistente técnico’®,
dentre outras, devendo-se respeitar, evidentemente, os limites legais, a exemplo do que ocorre na seara da autonomia
contratual civel.

Para além dos requisitos ja mencionados, o art. 190, pardgrafo unico, do CPC/2015 indica que o juiz negard
eficicia a0 neg6cio processual “nos casos de nulidade ou de insercio abusiva em contrato de adesio” ou em que
“alguma parte se encontre em manifesta situacio de vulnerabilidade”.

Trés limites gerais podem ser agrupados da forma seguinte: i) a disponibilidade do prdprio direito material
posto em juizo; ii) respeito ao equilibrio das partes e paridade de armas; iii) a observancia das normas fundamentais
do processo”.

A hipétese de abusividade da insercao em contrato de adesao € decorréncia das normas cogentes do Codigo
de Defesa do Consumidor (artigos 6°, 51, 60, entre outros), que limitam a acdo do fornecedor na seara contratual por
formuldrio, a fim de proteger a parte hipossuficiente da relacio — consumidor.

A jurisprudéncia tem precedentes balizando o controle legal pelo juiz sobre essas convengoes, a exemplo
do REsp 1.810.444-SP, em que o Superior Tribunal de Justica asseverou que “a modificacio do procedimento
convencionada entre as partes sujeita-se a limites, dentre os quais ressai o requisito negativo de nio dispor sobre a
situagdo juridica do magistrado™®, uma vez que as “funcoes desempenhadas pelo juiz no processo sao inerentes ao
exercicio da jurisdicio e a garantia do devido processo legal, sendo vedado as partes sobre elas dispor™.

Os limites legais a celebracio dos negdcios juridicos processuais apresentam-se por demais confuso no
direito nacional, porquanto leva a propria interpretacio do texto codificado, e, em tempos de alargamento do
viés interpretativo, principalmente pelo Supremo Tribunal Federal, a jurisprudéncia acaba assumindo um grau de
importincia que deveria ser resumida a lei. Ainda assim, entende-se que os negdcios juridicos processuais devem
“situar-se no espaco de disponibilidade outorgado pelo legislador, nio podendo autorregular situagoes alcancadas
por normas cogentes”, como a interven¢ao obrigatoria do Ministério Publico, ou que modifique a competéncia
absoluta, ou crie um recurso novo®, apenas para citar alguns exemplos claros de invalidade.

Nao pode deixar de ser mencionado que o manejo pelas partes do instituto do negocio processual, nao
apenas busca a concretizacio do Estado Democritico de Direito, mas também prestigia o principio do acesso a

16 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cdédigo de Processo Civil Comentado. 17* ed. Sao Paulo: Thomsom Reuters, 2018, p. 825.
7 GONGALVES, Marcus Vinicius Rios. Curso de direito processual civil. Vol. 01. 19* ed. Sio Paulo: Saraiva, 2022, p. 304, p. 304.
18 STJ, REsp n. 1.924.452/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/10/2022, DJe de 10/10/2022.

19 GRECO, Leonardo. Os atos de disposicao processual — Primeiras reflexoes. In: MEDINA, José Miguel Garcial et al. (coords). Os poderes do Juiz e o Controle
das Decisoes Judiciais — Estudos em Homenagem a Professora Teresa Arruda Alvim Wambier. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 290/292.

% EDcl no REsp n. 1.810.444/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 13/12/2021, DJe de 15/12/2021.
! EDcl no REsp n. 1.810.444/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 13/12/2021, DJe de 15/12/2021.

2 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios Juridicos Processuais no Processo Civil. In CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.).
Negdcios Processuais. 2 ed. Salvador: Juspodvm, p. 71.

» CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios Juridicos Processuais no Processo Civil. In CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.).
Negdcios Processuais. 2 ed. Salvador: Juspodvm, p. 71.
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justica, na medida em que consiste na busca de uma prestagio jurisdicional mais célere e compativel com o que as
partes almejam no processo, inclusive seus limites, orbitando dentro de um conjunto de direitos das partes, tanto
processuais como extraprocessuais, e também de direitos materiais, cujas proprias partes utilizam-se do processo para
a concretizagdo de muitos dos direitos fundamentais, de tal maneira que o préprio sistema juridico nacional, contudo,

tem criado mecanismos para o acesso a justica de todos, mas ainda est no comeco, pois nao sao todos que
efetivamente conseguem acessar a justica, assim, o processo em si nio significa acesso a justica, mesmo que
com o Novo Cédigo de Processo Civil houve a positivacio da constitucionalizacio de valores e principios
fundamentais, mas ainda ¢ indispensavel o procedimento de assessoramento, consulta, informagio, acom-
panhamentos e todas as prestacoes jurisdicionais cabiveis, para que o mesmo ocorra na realidade e nio seja
apenas ficgao*.

Esbocadas essas consideracoes iniciais a respeito do conceito do negocio juridico processual, requisitos e
limites, analisa-se no tdpico seguinte a vedacio objeto do estudo do presente trabalho, ou seja, a vedacio de celebracao
de negocio juridico em relacio a parte em situacio de vulnerabilidade, procurando-se construir uma interpretacio
conciliatoria com a principiologia do Cdodigo e estatutos incidentes, na busca sempre premente da concretizacio do
Estado Democritico de Direito, onde o processo, entendido como direito garantia, é locus concretizador dos direitos
e garantias fundamentais.

4 A SITUACAO DE VULNERABILIDADE DAS PESSOAS NO AMBIENTE DO NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL:
O ALCANCE DA VEDACAO LEGAL

A ultima vedacio legal a celebragio de negdcio juridico processual (o objetivo de andlise do presente artigo
juridico) diz respeito a situacio em que “alguma parte se encontre em manifesta situacio de vulnerabilidade”, dentro
ou mesmo fora do processo, mas que com ele guarde conectividade.

Hi certo consenso doutrindrio que o conceito de vulnerabilidade da parte final do pardgrafo inico do art.
190 do CPC/2015 “se insere no plano de validade da convencio processual”™, e que “a vulnerabilidade pode derivar
de diversos fatores de natureza social, cultural, técnica (inclusive juridica), tecnoldgica ou econémica®”, sendo que a
leitura apressada a respeito da vedacio legal é capaz de influir equivocadamente de se considerar proibida a celebracio
de negocio juridico processual quando um dos polos da lide envolver sujeito integrante de grupo vulnerdvel a quem
a lei confere especial protecao.

Como exemplos desses grupos com protecao legal podemos mencionar os consumidores (art. 4°, I, CDC),
a mulher vitima de violéncia doméstica (art. 4° da Lei Maria da Penha), a pessoa idosa (art. 2° do Estatuto da Pessoa
Idosa), a pessoa com deficiéncia (art. 2°, do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia), entre tantos outros.

A preocupacio de estabelecer a correta significancia dessa vedagao se revela de crucial importancia quando
autores confundem o conceito de vulnerivel empregado pela parte final da disposicio processual com o préprio
conceito de agente incapaz”’ (espécie de vulneravel), ou quando nos deparamos com entendimentos no sentido
de inaplicabilidade do instituto para determinados grupos de vulnerdveis legais de forma absoluta, identificando a
restricao legal com o conceito de vulnerdvel do direito material versado na demanda®®.

% QLIVEIRA, José Sebastido; ROSA, Angélia Ferreira. O acesso a justica: realidade ou ficgdo, nesse inicio de século XXI? Revista Juridica
Cesumar maio/ago. 2016, v. 16, n. 2, p. 581.

» DIDIER JR., Fredie. Negdcios Processuais Atipicos no CPC-2015. In: DIDIER JR., FREDIE. Ensaios sobre os negdcios juridicos processuais. Salvador: Jus
Podivm, 2018, p. 34.

% CABRAL, Antonio do Passo. NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negdcios processuais. Salvador: Jus Podivm, 2015., p. 320/321.

#7 “O controle judicial somente podera ser realizado se a situacio de vulnerabilidade caracterizar hipéteses de nulidade como no caso de haver sido celebrado
por agente incapaz” (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil Comentado. 17 ed. Sio Paulo: Thomsom Reuters,
2018, p. 829).

% Como outro exemplo de interpretacio restritiva do negdcio juridico processual em relagio a parte hipossuficiente, cabe mencionar o 6° Enunciado do I
Férum Nacional de Processo do Trabalho (Curitiba/PR), que preceitua a inaplicabilidade do instituto aos dissidios individuais de relacio de trabalho.




Como dito, um dos “standards” do CPC/2015 foi a busca do “refor¢o da participacio (democritica) do
jurisdicionado no processo®”, para possibilitar a “realizacio de adequagdes procedimentais pelas partes, ora
sozinhas, ora em conjunto com o juiz, buscando a constru¢io de procedimentos aptos a ensejarem um processo
constitucionalizado, efetivo e adequado para a resolucio do conflito®”.

Portanto, patente ¢ a contradicao entre a principiologia constitucional e humanizada do CPC/2015, de natureza
inclusivista, cooperativa e democritica, com a interpretacio pela ampliada da vedacio, negando esse importante
instrumento processual a todo e qualquer sujeito em vulnerabilidade, afigurando-se grave o problema de se delimitar
o real sentido e alcance do termo empregado pelo CPC/2015 — “pessoa em situacio de vulnerabilidade”.

Nao bastasse essa contradicio interna, cabe mencionar que os estatutos protetivos desses grupos mencionados
exortam o aplicador da lei a adotar posturas as quais, a par da protecio legal inderrogdvel, nio pretendem tratar
esses vulnerdveis como sujeitos despidos de autonomia da vontade ou capacidade, como se tivessem alguma “capitis
diminutio”, invidveis de praticar por si, todo e qualquer ato da vida civil.

Ao revés, quando analisadas as normas protetivas desses grupos vulnerdveis, observa-se que a inten¢ao do
legislador ¢ a todo momento garantir-lhes uma vida civil plena e autbnoma, ainda que com certas protecoes decorrentes
do reconhecimento legal de sujeito em condigo especial de vulnerabilidade. A intencdo legal € a enfase protetiva sem
que isso represente embaragos ao pleno gozo e exercicio da vida civil, ou mesmo, exercicio da cidadania.

Isso fica evidente, por exemplo, quando observamos as alteracdes promovidas pela Lei 13.146/2015 (Lei
Brasileira de Inclusio da Pessoa com Deficiéncia) que mudou radicalmente o regime de capacidades do Codigo Civil
e efeitos da interdicio para garantir a autonomia destes sujeitos em relagio aos atos da vida civil nio afetados pela
especial condicio.

A esse respeito, cabe mencionar a diretiva interpretativa citada por Dirceu Pereira Siqueira e Fernando Brito
Alves, de que a atividade jurisdicional, quando envolver pessoa com deficiéncia, deve sempre primar pela maximizagao
e efetividade dos direitos. Vejamos:

devemos concluir que, sempre que se a atividade jurisdicional tiver como objeto, direitos da pessoa com
deficiéncia, deve o julgador atuar de forma a efetivar estes direitos, prolatando decisoes efetivas, e oferecendo
mecanismos para cumprimento das mesmas®'.

A mesma finalidade (promocio da autonomia da vontade e autoafirmacgao) também se percebe nos demais
diplomas protetivos: o CDC, mesmo reconhecendo o consumidor como parte vulnerdvel, ainda assim elenca os
principios da harmonizacio de interesses, com vistas a2 promogio economica, social e educacional dos consumidores
(art. 4°, CDC); a Lei Maria da Penha dispoe que “toda mulher independentemente de classe, raca, etnia, (...) goza dos
direitos fundamentais (...) sendo-lhe asseguradas as oportunidades (...) para seu aperfeicoamento moral, intelectual
e social” (art. 2° da Lei 11.340/20006); o Estatuto da Pessoa Idosa (Lei 10.741/2003) no art. 2° assevera que a pessoa
idosa goza de todos os direitos fundamentais (...) sendo-lhe assegurada a liberdade e dignidade.

Portanto, é logico concluir que a finalidade dessas normas protetivas é nao apenas conferir instrumentos
legais de reequilibrio da relacio material que os envolve, mas também garantir-lhes exercicio pleno da vida civil, com
respeito a capacidade de autodeterminacio, a fim de superacio da crise que os coloca em situacio de desigualdade®.

Nesse ponto, fica evidente que a exclusio “a priori” desses grupos vulnerdveis da celebracio de negdcios
juridicos processuais com base em suposta interpretacao restritiva da parte final do pargrafo nico, art. 190 do

¥ FARIA, Guilherme Henrique Lage. Negdcios Processuais no Modelo Constitucional de Processo. Salvador: Jus Podivm, 2016, p. 25.

30 FARIA, Guilherme Henrique Lage. Negdcios Processuais no Modelo Constitucional de Processo. Salvador: Jus Podivm, 2016, p. 25.

3! SIQUEIRA, Dirceu Pereira; ALVES, Fernando de Brito. O substancialismo e direitos da pessoa com deficiéncia: a fungio social do processo. Revista Juridica
Cesumar — Mestrado, v. 12,2012, n 1, p. 162.

3 Lei de Introdugio as Normas do Direito Brasileiro: Art. 5° Na aplicacio da lei, o juiz atenderd aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem
comum.
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CPC/2015, os impede de concretizarem no processo sua autonomia da vontade, e retira-lhes importante ferramenta
de adequacio do procedimento as suas peculiaridades como sujeitos de direitos, quicd realizar um processo justo,
célere e democritico.

O certo é que o pardgrafo unico do mencionado art. 190, do CPC, ao elencar hipdtese especifica de
incapacidade processual negocial — a incapacidade pelo simples fato de se encontrar em situacao de vulnerabilidade,
deve ser interpretado de tal sorte que a vulnerabilidade ocorre quando “houver desequilibrio entre os sujeitos na
relagdo juridica, fazendo com que a negociacio nao se aperfeicoe em igualdade de condigoes™, devendo ser constata
a vulnerabilidade em concreto, a demonstrar que a vulnerabilidade atingiu a prépria formagio do negdcio juridico,
capaz de desequilibri-lo*. Deve-se desprezar a mera subsunco da parte a determinado grupo vulnerével legalmente
previsto, visto que a vedacio da norma tem cariter objetivo dentro da relagio juridica com enfoque na isonomia.

O consensualismo e o cooperativismo devem sempre ser fomentados, nio apenas em relacio ao direito
material em discussao, mas agora também em relacio ao processo em si considerado. Aqui também vale a maxima da
liberdade contratual e havendo davida, deve-se priorizar a conservagio do negcio conforme principio “in dubio pro
libertate™, observando-se apenas as restricoes legais, interpretadas sempre com vista da maximizacao de direitos.

E fato que se as partes ja acordam como a lide serd composta em juizo (direito processual), cria-se ambiente
favordvel para que o provimento judicial seja 0 mais adequado possivel ao caso, influindo até mesmo no éxito de
eventual autocomposicio em relacio ao direito controvertido, fruto do didlogo reaberto entre os sujeitos processuais
na negociacio do procedimento, de tal maneira que “o processo vai dominado pelos valores justica, participacio
leal, seguranca e efetividade, base axioldgica da qual ressaem principios, regras e postulados para sua elaboracio
dogmitica, organizacao interpretacao, e aplicacao®”.

Assim, o neoprocessualismo tem como grande desafio a concretizacio do direito fundamental a tutela
jurisdicional adequada e célere, como efetiva técnica de garantia dos direitos materiais®’, ¢ que o neg6cio juridico
processual se revela como uma das mais importantes alteracoes promovidas pelo CPC/2015 em busca do processo
humanizado. E através da flexibilizacio procedimental, operacionalizada pelo negécio juridico processual, que as
partes exercem uma das inumeras facetas da autonomia da vontade e se realizam como sujeitos capazes de influir
diretamente naquilo que pode repercutir em seus patrimonios juridicos.

O acesso a0 neg6cio juridico processual aos grupos vulneraveis por definicao legal nao pode ser tolhida
por simples interpretacio literal e restritiva da parte final do pardgrafo Unico do art. 190 do CPC/2015, sendo mais
adequado trabalhar o conceito focado na relagdo processual. A equalizacao da situacao se inicia pelo tratamento da
questio que motiva a tutela legal desses grupos pelo ordenamento juridico: a isonomia.

A vulnerabilidade juridica de um modo geral é conceito relacionado as causas que desequilibram a posicio
dos sujeitos de uma determinada relacio juridica, tanto no aspecto do direito material subjacente a2 demanda, e agora
com o CPC/2015, também sob enfoque da situagio dos sujeitos dentro da relacio processual.

Para se chegar, contudo, a esta almejada isonomia processual, deve-se ter apurado conteddo de aplicacio da
interpretacio, nao qualquer interpretacio do texto de lei ou do caso juridico a ser analisado, mas de uma interpretacio
isondmica, que consista em um igual direito hermenéutico, “considerando a existéncia de uma teoria da lei na base

33 DIDIER JR. Fredie. Art. 190. In STRECK, Lenio Luiz; NUNES Dierle; Cunha, Leonardo (Orgs.). Comentirios a0 Codigo de Processo Civil. Sao Paulo, 2016,
p. 299.

3 Ibidem, p. 299.
3 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. 17% ed. Sio Paulo: Thomsom Reuters, 2018, p. 824.
36 MITIDIERO, Daniel. Colaboragio no processo civil: pressupostos sociais, 16gicos e éticos. 22 ed. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 51

7 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas publicas e protagonismo judicidrio. 2* Ed.
revista e atualizada. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 28.




instituindo sistema juridico™®, do contrario prevalecera a interpretacio do Estado, independente da vontade das
partes, e isonomia processual serd apenas “pro forma”. Na verdade, o procedimento a dar

legitimidade aos atos estatais (entre 0s quais se encontram as convengoes processuais — na medida em que
tém que ser chanceladas pelo estado-juiz), deve ser resultante do devido processo, o qual a partir de direi-
tos pre-cognitos, vise a implementacio de direitos fundamentais, nio com base simplesmente de direitos
fundamentais, nio com base no direito a participacao processual, mas segundo enunciados autoilustrativos,
consubstanciados num contraditério que possibilite o direito de questionar inclusive a teoria estabelecida no
nivel instituinte do sistema juridico®.

A andlise da igualdade processual se faz aferindo a paridade de armas dos sujeitos, a realizacio contraditdrio,
ampla defesa e devido processo legal, além da capacidade/possibilidade de satisfacio do 6nus de prova, dentre outros
elementos e atos relativos ao campo de atuagio processual da partes, sendo que a incidéncia legal da vedacio
“de pessoa em vulnerabilidade” deve ser aferida em termos de igualdade, e nao simplesmente pelo direito material
discutido, mas focado na prépria relacio juridica, desde que ultrapassadas todas as outras vedacoes legais, que
inclusive levam em conta a indisponibilidade do direito material controvertido na lide.

Diante das inimeras situagdes possiveis que se apresentam, a vulnerabilidade no aspecto de direito material,
nem sempre significa vulnerabilidade processual. A conclusio acima ¢ de ficil visualizacdo. Imagine-se um consumidor
(na acepcio legal do CDC) que demanda contra grande empresa, em decorréncia da md prestacio de servicos que lhe
causou danos. Em relacio ao direito material discutido (indenizacio por danos) nio se questiona que o consumidor é
hipossuficiente (leia-se vulnerdvel) em relacio a empresa, mas que ainda assim cabe disponibilidade em relagdo a esse
aspecto patrimonial discutido (valor da reparacio civil).

Na situacio mencionada, nem sempre se pode concluir que essa vulnerabilidade material representard
vulnerabilidade processual, ainda mais se considerarmos um consumidor capaz civilmente, devidamente assistido
por advogado, e que detenha relativo conhecimento em relacio ao direito que postula. A andlise da vedacio legal de
convencdes processuais em relacao aos vulneraveis, deve ser analisada sob o aspecto da relagao processual propriamente
dita, se hd ou nao desbalanco das faculdades e 6nus processuais das partes, e nio por simples enquadramento legal
de alguma parte em determinado grupo de vulneravel nos termos da lei.

Observa-se, pois, que “a validade do negdcio juridico processual a que se refere o pardgrafo inico do art. 190
do Cddigo de Processo Civil, é tao somente a vulnerabilidade processual®®”, de tal sorte que o enquadramento da parte
em outras categorias de vulnerdvel nos termos da lei, nio a impede da celebracio de negécio juridico processual se
nao hd desequilibrio dentro da relacio processual.

A pessoa em situacdo de vulnerabilidade do art. 190, paragrafo Gnico, “in fine”, do CPC, nio é aquela cuja
vulnerabilidade é prevista em outros diplomas legais (CDC, Estatuto do Idoso, mulher em situacio de violéncia
doméstica, entre outros), mas ¢ uma acep¢io propriamente processual, de contetido inerente ao direito processual.

A vulnerabilidade que impede a celebracio do negécio juridico processual € estritamente processual, e
quando ¢ fruto do desequilibrio processual em relacio ao 6nus, poderes e faculdades processuais dos sujeitos de
uma determinada lide, logicamente, desde que obedecidas as demais restricdes e limites legais.

Outro traco distintivo da separacao de vulnerabilidade material versus vulnerabilidade processual, diz
respeito a0 fato de que vulnerabilidade processual por regra tem natureza transitoria, a0 contrdrio de outras previstas
em lei (plano material), geralmente de cardter duradouro, visto que o processo nasce para chegar a um fim, e que

% AGUIAR, Daniel Farnese Cordeiro de. Ordem Economica, Desprocessualizacio do Estado e a Derrocada Empresarial. Belo Horizonte: D “Plicido, 2023, p.
93.

% AGUIAR, Daniel Farnese Cordeiro de. Ordem Econdmica, Desprocessualizacio do Estado e a Derrocada Empresarial. Belo Horizonte: D “Placido, 2023, p.
93.

0 OLIVEIRA, Edson Freitas de; BRAMBILLA, Pedro Augusto de Souza. (In)validade das convengdes processuais atipicas e vulnerabilidade: Uma andlise 2 luz
do autorregramento da vontade. In: MOREIRA, José Carlos Barbosa (in mem.). Revista eletronica de direito Processual — REDP. Ano 15, vol. 22, nimero
1. Rio de Janeiro: Periédico quadrimestral da pés-graduacio stricto sensu em direito processual da UERJ, 2021, p. 253.
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as condicoes da parte vulnerdvel em determinado processo podem nio significar a mesma qualidade em outra lide
eventualmente ajuizada.

Portanto, entende-se que a parte final do art. 190, pardgrafo tinico do CPC/2015 reporta-se apenas ao
vulneravel processual, nio proibindo que sujeitos processuais integrantes de grupos vulnerdveis previstos em outras
normas (em geral, de direito material) celebrem negdcio juridico processual.

5 CONCLUSAO

0 Cddigo de Processo Civil de 2015 foi elaborado com o compromisso de colocar o processo como meio, e
nao um fim em si mesmo, como técnica de concretizacio de valores constitucionais, determinando, expressamente,
a observancia da Constituicio Federal, dos principios da razodvel duracio do processo, preferéncia a prolacio de
sentenca de mérito (justa e efetiva), promogao da dignidade da pessoa humana, proporcionalidade, razoabilidade,
legalidade, publicidade, eficiéncia, da boa fé processual, dentre tantos outros principios, constitucionalizados ou nio,
mas diretamente conectados a0 processo — fruto ou resultado do neoprocessualismo, tio em voga a partir da entrada
em vigor, no Brasil, do texto constitucional.

Como meio de efetivar a democratizacio processual, o cooperativismo e a propria efetividade da prestacio
jurisdicional, o CPC/2015 positivou em cldusula aberta a possibilidade das partes celebrarem negocios juridicos
processuais, facultando a elas estipularem mudancas no procedimento para ajustd-lo as especificidades da causa e
convencionar sobre os seus 0nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo, tudo com
vistas 2 resolucio da demanda de forma célere e adequada. E a presenca substancial dos institutos de direito privado
junto aos institutos de direito publico; quando nio, o contririo.

Dentre as vedacoes legais, encontra-se a impossibilidade de celebracio de neg6cio juridico processual em
relacio as pessoas em situacao de vulnerabilidade, o que tem gerado indevidas restricoes de aplicacio das convengoes
processuais a0s grupos de vulnerdveis com protecio legal (consumidor, idosos, mulher em situacio de violéncia
doméstica, pessoa idosa, entre outros).

O presente artigo juridico, pois, demonstrou que a interpretacao no sentido da restricdo legal processual
absoluta em relagio a esses grupos e conceituada tomando por base a relacdo de direito material, mostra-se contréria
aos principios estipulados pelo novel diploma processual civil, o qual prima pela garantia dos direitos fundamentais
processuais das partes, por meio do cooperativismo, consensualismo para prolacio da decisio mais justa, célere
e adequada, de tal maneira ser contraproducente, para nao dizer ilegal, excluir estes grupos da celebracio das
convengoes processuais.

Nio hd impedimento legal decorrente dos estatutos protetivos desses grupos, visto que em todos eles ha
obrigacio de promocio da autodeterminagio desses sujeitos, respeito a sua dignidade e autonomia da vontade em
relacio aos atos da vida civil, sendo que a adequada interpretacio da restricio legal, é considerar que pessoa em
situagdo de vulnerabilidade para o art. 190, pardgrafo Unico, “in fine”, do CPC, ndo é aquela cuja vulnerabilidade
¢ prevista em outros diplomas legais (CDC, Estatuto do Idoso, mulher em situagio de violéncia doméstica, entre
outros), mas vulnerabilidade numa acepgio estritamente processual.

Noutras palavras, a vulnerabilidade que impede a celebragao do negécio juridico processual é a decorrente
do desequilibrio processual em relacio ao 6nus, poderes e faculdades dos sujeitos de uma determinada lide, sem
vinculagio se uma das partes integra ou nio grupos a quem a lei confere protecio legal.

A conclusio é adequada porque é possivel dissociar a vulnerabilidade material da processual, e que a presenca
de uma nio significa necessariamente a verificacio da outra (um consumidor, vulnerdvel material, nem sempre ¢é
vulneravel processual), permitindo concluir que a vedagao legal se refere exclusivamente ao desequilibrio da dentro




do processo propriamente dito (ainda que futuro e eventual), de tal maneira, pois, que a vedagao de celebragio de
negocio juridico processual pelos sujeitos em situacio de vulnerabilidade nio impede em absoluto que pessoas
integrantes de grupos vulneraveis com protecio legal celebrem tais avencas, desde que preservado o equilibrio dentro
da relacdo processual e nio sejam violadas as demais determinagdes e requisitos gerais estabelecidos no Codigo de
Processo Civil, uma vez que a vulnerabilidade tratada na norma é de natureza estritamente processual.
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