Revista Juridica Cesumar
DOI: 10.17765/2176-9184.2024v24n2.€12778

%

4

“Doutora  em

Doutoranda e Mestre em Direito pela
Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(UFRGS). Pesquisadora do Observatério de
Pesquisa em Juventude e Violéncia (UFRGS/
CNPg).

Bacharela em Ciéncias Juridicas e Sociais pela
Universidade Federal do Rio Grande do Sul.
Pesquisadora do Observatdrio de Pesquisa em
Juventude e Violéncia (UFRGS/CNPq).

Direito  pela  Pontificia
Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul
(PUC-RS). Professora do Programa de Pos-
Graduacio em Direito da Universidade Federal
do Rio Grande do Sul (UFRGS). Pés-doutora em
Criminologia e Justica Juvenil junto ao Center
for the Study of Law and Society (Berkeley
Law) da Universidade da Califérnia, sob a
orientacio Franklin Zimring. Coordenadora
do Observatério de Pesquisa em Juventude e
Violéncia (UFRGS/CNPq).

Recebido em: 07/05/2024
Aceito em: 31/07/2024

AS CONDICOES SANITARIAS DA INTERNACAO
SOCIOEDUCATIVA: A POSSIBILIDADE DE ATINGIR O
PRINCIPIO EDUCATIVO EM AMBIENTES INSALUBRES

THE SANITARY CONDITIONS OF JUVENILE DETENTION: THE
POSSIBILITY OF ACHIEVING THE EDUCATIONAL PRINCIPLE
IN UNHEALTHY ENVIRONMENTS

LAS CONDICIONES SANITARIAS DE INGRESO
SOCIOEDUCATIVO: LA POSIBILIDAD DE ALCANZAR EL
PRINCIPIO EDUCATIVO EN AMBIENTES INSANOS

Deborah Soares Dallemole®
Gabriela Brant™
Ana Paula Motta Costa™

SUMARIO: Introducdo; 2 A medida socioeducativa e o principio
educativo; 3 Instituicées totais e o ideal educativo; 4 Situacio
das condicoes sanitdrias das unidades de internacdo do Brasil; 5
Consideracoes Finais; 6 Referéncias.

RESUMO: O presente trabalho foi realizado com o objetivo de analisar
0s possiveis impactos das condicoes fisicas das unidades de internagio
socioeducativa na execucao do principio educativo. A pesquisa ¢ realizada
através do método dedutivo e parte de uma andlise acerca da situagio
juridica dos adolescentes internados, buscando-se compreender quais
sao as finalidades da medida socioeducativa, e como deve ser entendido
e inserido o principio educativo neste contexto. Aborda-se também
as compreensoes acerca do processo pedagdgico ou educacional e a
sua relagio com o meio no qual se encontra o educando, para, assim,
compatibilizar este ideal de educacio com a presenca do adolescente
em instituicdo que pode ser classificada como total. A falta de condigoes
estruturais adequadas nas unidades, assim como no caso da superlotacio,
representa importante obsticulo ao principio educativo e a protecio
integral dos direitos dos adolescentes que estio cumprindo medida
socioeducativa com restricio de liberdade.
PALAVRAS-CHAVE:  Adolescentes; Principio  Educativo; Medida
Socioeducativa; Protecio Integral; Condicoes Sanitdrias.

ABSTRACT: The presentwork was carried out with the objective of analyzing
the possible impacts of the physical conditions of juvenile detention units
on the implementation of the educational principle. The research is
carried out using the deductive method and starts from an analysis of the
legal situation of detained adolescents, seeking to understand what the
purposes of the measure are, and how the educational principle should be
understood and inserted in this context. It also addresses understandings
about the pedagogical or educational process and its relationship with
the environment in which the student finds himself. The lack of adequate
structural conditions in the units, as well as in the case of overcrowding,
represents an important obstacle to the educational principle and the full




protection of the rights of adolescents who are complying with measures
with restrictions on their freedom.

KEY WORDS: Adolescents; Educational Principle; Socio-educational
Measure; Integral Protection; Sanitary Conditions.

RESUMEN: El presente trabajo se realizd con el objetivo de analizar
los posibles impactos de las condiciones fisicas de las unidades de
hospitalizacién socioeducativa en la implementacion del principio
educativo. La investigacion se realiza mediante el método deductivo
y parte de un andlisis de la situacion juridica de los adolescentes
hospitalizados, buscando comprender cudles son los propdsitos de la
medida socioeducativa y como el principio educativo debe ser entendido
e insertado en ese contexto. También aborda comprensiones sobre el
proceso pedagdgico o educativo y su relacion con el entorno en el que se
encuentra el estudiante. La falta de condiciones estructurales adecuadas
en las unidades, asi como en el caso de hacinamiento, representa un
obsticulo importante al principio educativo y la proteccion integral de
los derechos de los adolescentes que se encuentran cumpliendo medidas
socioeducativas con restricciones a su libertad.

PALABRAS-CLAVE:  Adolescentes; Principio  Educativo; Medida
Socioeducativa; Proteccion Integral; Condiciones Sanitarias.
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1 INTRODUCAO

Adolescentes condenados pela pritica de condutas penalmente tipificadas sio imputdveis perante sistema
proprio de responsabilizagdo, o socioeducativo. As medidas socioeducativas, enquanto diferenciadas das penas
destinadas aos adultos, tém a particularidade de possuirem como objetivo declarado a educacio do adolescente
e a garantia de seus direitos. O principio educativo' conta com inimeros obsticulos na sua implementagio,
especialmente na medida socioeducativa de internacao, em que o adolescente ¢ privado de liberdade e passa a ter seu
desenvolvimento pessoal e social, seu processo educativo e o exercicio de suas vontades realizados — e limitados — no
ambito da unidade de atendimento.

Analisa-se, com o presente trabalho, um desses possiveis obsticulos ao principio educativo na socioeducagao,
notadamente, o da infraestrutura sanitiria das unidades nas quais sio executadas as medidas de internacdo. Assim, o
presente estudo pretende responder a pergunta “de que forma as condigoes sanitdrias da unidade de internacdo
podem impactar na efetivacdo do principio educativo da socioeducagdo?”. Para tanto, utiliza-se o método dedutivo,
a partir das premissas gerais sobre direitos da infincia e da juventude e dos principios atinentes a execucio
socioeducativa, e de dados existentes acerca do estado atual do sistema de socioeducagio brasileiro.

Este artigo divide-se em trés partes. Na primeira parte, realiza-se uma exposicao acerca da medida socioeducativa
no ordenamento juridico brasileiro, a compreensio que se adota acerca da natureza da medida e o que significa o
principio educativo. Na segunda, passa-se a uma andlise da educagdo e de instituicoes totais, com o objetivo de
explorar as possibilidades de atender-se ao principio educativo em um meio no qual a subjetividade do individuo é
diminuida, bem como a maneira pela qual tal contexto pode interferir no processo pedagogico. Na terceira parte, sao
trazidos dados produzidos pelo Centro de Estudos Internacionais sobre Governo (CEGOV), na Pesquisa de Avaliacio
do SINASE?, acerca do acesso e das condigoes sanitarias das unidades de atendimento e o posicionamento do Supremo
Tribunal Federal quanto a impossibilidade dos fins da medida socioeducativa serem atendidos em ambientes cuja
estrutura no seja compativel com a educagio do adolescente.

2 A MEDIDA SOCIOEDUCATIVA E O PRINCIPIO EDUCATIVO

Neste topico, abordam-se os direitos de adolescentes no sistema de responsabilizagao juvenil, em especial,
quanto aos aspectos declarados das medidas socioeducativas (MSEs) no ordenamento juridico brasileiro. Além das
caracteristicas gerais e fundamentais da socioeducacio, intenta-se compreender o principio educativo, que deve
orientar a aplicacao e a execuc¢ao de medidas socioeducativas, em especial as de privagao de liberdade.

Na conjuntura de redemocratizacio brasileira e a promulgacio da Constituicao Federal de 1988, foi estabelecido
um sistema maximo de garantias, direitos individuais e sociais, destinados a todas as pessoas independentemente de
sua idade, conduta ou situagio social, o que, no caso da popula¢io infanto-juvenil, representou importante marco
histérico.” Com a Doutrina de Protecio Integral, consolidada com o Estatuto da Crianca e do Adolescente, esse
grupo minoritirio passou a ser reconhecidos como sujeitos de direitos, aos quais sdo garantidos todos os direitos
fundamentais em geral, em conjunto com aqueles especificos a sua faixa etdria enquanto pessoas em condi¢ao peculiar
de desenvolvimento. *

Acerca do principio educativo, utiliza-se a concep¢io de Jaime Couso Salas (2013), que serd abordada ao longo do desenvolvimento deste artigo.
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Em consonancia com o principio constitucional da nio-discriminacio, presente no artigo 1°, IV e no artigo
5°, CF, os direitos e garantias sao assegurados a todos sem distin¢do, e, neste caminho, o direito da crianca e do
adolescente favorece a valorizacio das diferencas e veda discriminagoes na concretizacao de direitos da infincia e da
juventude.’ Trata-se de marcante diferenga em relacao a Doutrina da Situagio Irregular defendida pelo modelo tutelar,
anteriormente presente nos sistemas dos Codigos de Menores de 1927 e 1979, em que a atengao juridica era destinada
somente a parcela da populagio que se enquadrava na categoria de menor.® Assim, refuta-se um sistema no qual o
aparato repressivo estatal apenas incidia, com objetivos messidnicos’, sobre as criancas consideradas “moralmente
abandonadas” (ou em perigo de o ser), que compunham a categoria do “menor” e que necessitava da intervencio
tutelar e paternalista do Estado para corrigi-lo.® Como consequéncia, ingressa-se numa nova era em que as acoes
estatais sao regidas pelo principio do melhor interesse, relacionado a condicio de pessoas em desenvolvimento que
criancas e adolescentes possuem e aos deveres da sociedade em geral — Estado, familia, comunidade — em relagao a
concretizacao dos direitos especiais desse grupo.

Importante ressaltar que tais direitos sdo interdependentes, razio pela qual exige-se a satisfacio conjunta
dos mesmos para que se atenda plenamente a fase de desenvolvimento na qual se encontram estes individuos.” Em
decorréncia disto, demanda-se protecdo integral, no sentido de que nio diferencia-se o publico que estd na esfera
de protecio da legislagio infantojuvenil, de cariter amplo e gerido por principios garantistas, do publico adolescente
em conflito com a lei."® Dessa forma, a responsabilizacio de pessoas com menos de dezoito anos de idade perante
um sistema proprio atende a concepcao de que adolescentes merecem atendimento diferenciado, que seja capaz de
coibir a criminalidade e promover socialmente o autor de ato infracional', sendo a partir desta nocio que se justifica
a existéncia de um sistema de imputabilidade juvenil.

Em razao disso, e do cardter excepcional da internagdo, a privacio de liberdade dd-se como o meio de
execucdo da medida socioeducativa, enquanto os objetivos educacionais existem como propdsito da mesma.'* Nesse
contexto, o principio educativo das MSEs possui uma capacidade de limitar a reclusao através da regulacio especial da
execucdo de tal sancao por diversos motivos, sendo um deles a maior necessidade de investimentos em infraestrutura,
equipamentos, programas e atividades, além de qualificacio dos profissionais para o alcance de tal preceito.” Esse
principio, portanto, exige do Estado — a0 assumir para si a obrigacio de responsabilizar adolescentes pela pritica de
ato infracional — que lhes assegure o acesso a integralidade de seus direitos, com absoluta prioridade. Em decorréncia
disto, as unidades de atendimento socioeducativas devem contar com infraestrutura adequada, que ofereca aos
adolescentes um cotidiano no qual pode ser atingido o principio educativo das MSEs. Entende-se, assim, que, no
contexto de uma intervengdo destinada a educagio e a socializacio, como é o caso das medidas socioeducativas,
nio € possivel admitir-se que a estrutura do local de internacio represente em si uma punicio, na qual seja invidvel
educar-se ou socializar-se.

5 LIMA, Fernanda da Silva e VERONESE, Josiane Rose Petry. Os direitos da crianca e do adolescente: a necessiria efetivacio dos direitos fundamentais. Vol.
V. Florian6polis: Fundagio Boiteux, 2012.

¢ Ibidem.
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De acordo com Barry Feld", dentro do contexto norte-americano, o “ideal reabilitativo” surge na virada do
século XIX para o XX, momento no qual passa-se a explorar a possibilidade da identidade do adolescente, como uma
pessoa em desenvolvimento, ser reformada e reabilitada. Nesse sentido, a caracterizacio dos processos envolvendo
a delinquéncia juvenil como procedimentos civis € nio criminais, tal como a criacio de uma justica especializada,
atendeu aos desejos reformistas no sentido de retirar adolescentes do sistema criminal adulto e incentivar a supervisio
e “tratamento” das criangas mais maledveis."”

E o caso de Youngberg v. Romeo, julgado em 1982 pela Suprema Corte dos Estados Unidos, no qual a decisio
judicial deu-se no sentido de que, quando o Estado decide por encarcerar uma pessoa para prop6sitos de tratamento
ou de reabilitacio, o direito ao due process requer que as condicoes de privacio de liberdade guardem uma razodvel
relacdo com o ideal reabilitativo ou de tratamento.'® Outro caso representativo desta busca por garantias constitucionais
aos adolescentes nos Estados Unidos foi o de Gault, a partir do qual consolidou-se a exigéncia de que, nos processos
que pudessem levar a internagio do adolescente, fosse-lhe reconhecido o direito de nao declarar contra si mesmo,
o de ter a assisténcia de um advogado, e o de poder confrontar as provas e testemunhas do caso.”” E a partir destes
julgamentos que se contrasta a diferenca entre o discurso da san¢ao penal-juvenil como tratamento e reabilitacio, com
a realidade fitica do encarceramento de adolescentes. Ainda, a0 mesmo tempo, sio julgamentos que trazem a visao do
adolescente como uma pessoa com direitos e capacidade para exercé-los, e a obrigacio do Estado de garantir-lhes uma
condicio de vida que seja compativel com tal durante o cumprimento de um periodo de institucionalizacao.

No contexto brasileiro, o ordenamento juridico quanto a responsabilizacio penal de adolescentes, mesmo
com as mudancas promovidas pelo ECA, manteve diversos indicios do modelo tutelar na pritica da justica juvenil.
A logica tutelar seria verificivel especialmente na negacio da natureza penal do sistema juvenil, a indeterminagio
das medidas aplicdveis, a recusa ao critério de imputabilidade, o amplo arbitrio judicial, de forma que o argumento
protetivo atende a um modelo maximizado de Direito penal juvenil, com diminuida formalidade quanto a imposi¢io
das consequéncias juridicas ao ato infracional.’®

Dessa forma, o ECA é marcado por duas dimensoes; por um lado, ha uma manutencao de aspectos identificados
ao modelo tutelar e, por outro, o Estatuto trouxe mecanismos proprios de um modelo educativo ou de bem-estar."
Essa existéncia de elementos conflitantes na logica interna da legislagao vai ser cunhada, por Emilio Garcia Méndez®,
como uma crise interpretativa sofrida pela legislacio, que dispoe simultaneamente de natureza garantista e subjetivista.
Nesse sentido, as consequéncias das medidas socioeducativas, apesar de serem revestidas por um contetdo educativo,
implicam em restricao de direitos, inclusive com a possibilidade de privacio de liberdade, de modo que teria muitas
semelhancas com as penas tradicionais.” A problematica surgiria com a ambiguidade do ECA que — ao nao utilizar
a expressdo penal — permite um amplo espaco interpretativo para tanto as mds quanto as “boas” praticas tutelares,
que defendem uma maior intervengio sobre o adolescente a guisa de ser para o seu “proprio bem”, o que é um dos
maiores obsticulos a consolidagio de um modelo de responsabilidade.”. Com isso, pode-se dizer que o Estatuto da
Crianca e do Adolescente, apesar de ter sido fundado tendo a Doutrina de Protecao Integral com base, ainda possui
herancas do ideal de corre¢do especifico do modelo tutelar.

!4 FELD, Barry. Bad kids: race and the transformation of the juvenile court. New York: Oxford University Press, 1999.
5 PLATT, Anthony M. The Child Savers: the invention of delinquency. Chicago e Londres: The University of Chicago Press, 1969.
16 Thidem.

17 SPOSATO, Karyna Batista. Elementos para uma teoria da responsabilidade penal de Adolescentes. Programa de P6s-Graduacio em Direito (Tese). Salva-
dor: Universidade Federal da Bahia, 2011.

8 Ibidem.
Y Ibidem.
2 MENDEZ, op. ci.
21 SPOSATO, op. cit.
2 MENDEZ, op. cit.
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Assim, como mencionado, o atual modelo de responsabilidade, baseado na Doutrina da Protecio Integral
tem como principal caracteristica a concepciao do adolescente como pessoa e, consequentemente, sujeito de direitos
e titular de uma capacidade progressiva para exercé-los, sendo desta capacidade que deriva a sua responsabilidade
quando da pratica de conduta penalmente tipica.” Este modelo de responsabilizacio possui, por um lado, um carater
educativo no contetudo das medidas pois, em que pese estas representem uma responsabilizacio, possuem como
objetivo primordial a educagao do adolescente; por outro lado, possui também um cariter judicial, que se assemelha
a justica criminal adulta, a0 exigir-se um devido processo legal com as garantias penais classicas.”*

No entanto, ainda que o principio educacional seja crucial para a esséncia das MSEs, é necessirio insistir
na efetivacao de limites e de garantias proprias do direito penal no momento da execu¢io das MSEs.” A partir das
orientacoes sobre direitos humanos de pessoas encarceradas das Nacoes Unidas, em especial as Regras Minimas
de Beijing, evidencia-se que a educacdo para a cidadania exige que se conscientize o adolescente acerca de sua
responsabilidade social, depois de assegurar-lhe o direito a ser julgado por autoridade imparcial e independente, num
devido processo legal, sempre que acusado de conduta penalmente tipica. Diante disso, deve-se reconhecer medidas
socioeducativas como espécies de san¢oes penais, proprias do sistema de responsabilidade de adolescentes, para
que com isso incidam as garantias proprias do direito penal e a limitacio da atuacio estatal como forma de afastar as
priticas tutelares e paternalistas.

Nesse contexto, visualiza-se que os programas socioeducativos, apesar de seu declarado objetivo educacional,
nio logram atingir estes objetivos pela falta de fundamentacio educativa das atividades, de espaco fisico adequado, de
recursos humanos e financeiros, de forma que se torna uma atividade obscurecida pela falta de respeito a condicio
humana do adolescente.” Parte dos objetivos declarados da legislacao brasileira é de que o cumprimento da medida
socioeducativa deve representar oportunidade para atender as necessidades pedagogicas do adolescente, de forma que
a finalidade da medida é educativa. Porém, Konzen* critica esta finalidade, pois entende que a justificacio da medida
socioeducativa é a necessidade de impor limites a0 adolescente e a necessidade assegurar-se seguranca a sociedade —
de modo que o aspecto pedagdgico ou educativo nio seria a finalidade da medida, mas sim uma qualidade ou uma
propriedade do programa de atendimento que executa a medida.”®

Assim, ¢ visivel que hd uma interlocugio sobre o fato que as MSEs, como resposta estatal frente o cometimento
de condutas tipificadas, agem como san¢oes penais sobre os adolescentes. A execucio da medida tem o seu aspecto
educativo configurado nio no ideal de produzir uma mudanca imediata no contexto pessoal do jovem — geralmente
composto pelo desrespeito reiterado de direitos basicos —, mas sim na no¢io de que a execu¢do nio pode ser uma
piora da situacdo do adolescente e de prestar-se atencao as suas necessidades e de transformar a execucio numa
oportunidade de aprendizado.

Dessa forma, é necessirio cautela na forma como os discursos de reeducacio sao desenvolvidos em relaciao
aos adolescentes em conflito com a lei. Pensar na intervencio estatal feita através das medidas, em si, como algo
educativo e destinado a uma ideal de reforma completa do adolescente assemelha-se ao discurso vigente na Doutrina
da Situacdo Irregular e do modelo tutelar, em que a institucionalizacio era apresentada como forma de prevencio e

3 SPOSATO, op. cit., p. 71.

# Ibidem.

% AMARAL E SILVA, Antonio Fernandes. O Estatuto da Crianga e do Adolescente e Sistema de Responsabilidade Penal Juvenil ou o Mito da Inimputabilida-
de penal. Em: ILANUD/ ABMP/ SEDH/ UNFPA (org.). Justica, Adolescente e Ato Infracional: socioeducagio e responsabiliza¢io. Sao Paulo: ILANUD, 2006,
p. 49-60.

% KONZEN, Afonso Armando. Reflexdes sore a medida e sua execugo (ou sobre o nascimento de um modelo de convivéncia do juridico e do pedago-
gico na socioeducagio). Em ILANUD/ABMP/SEDH/UNFPA (org.). Justica, Adolescente e Ato Infracional: socioeducagio e responsabilizacio. Sio Paulo:
ILANUD, 2006, p. 344.

?7 Tbidem.

% Ibidem.




de tratamento, considerando-a benéfica por retirar a crianca ou o adolescente de meio social tido como inadequado.”
Mais do que isso: 2 época da formulacio de legislagoes destinadas a infincia desvalida utilizava-se a palavra “educagio”
no particular sentido de “antidoto a ociosidade e a criminalidade e nio como instrumento que possibilitasse
melhores chances de igualdade social”.*® Assim, utilizando-se principalmente de atividades laborais, a “educacio” dos
reformat6rios era tido como maneira coibir a reiteragdo criminal pela indeterminacio da reclusio, em vez de auxiliar
no processo de desenvolvimento do individuo e significar o acesso a um direito.

Por fim, para além da discussio doutrindria e do Estatuto da Crianga e do Adolescente, importante atentar-
se a Lei do Sistema Nacional de Socioeducacio (SINASE). A normativa, que regulamenta, em especifico, a execucio
socioeducativa, elenca em seu artigo 1°, § 2°, os trés objetivos das medidas socioeducativas: (i) “a responsabilizacio do
adolescente quanto as consequéncias lesivas do ato infracional, sempre que possivel incentivando a sua reparagio”;
(i) “a integracdo social do adolescente e a garantia de seus direitos individuais e sociais”; e (iii) “a desaprovacio da
conduta infracional”.’! Pode-se ver, a partir destas disposicoes normativas, que a MSE possui um cariter sancionatorio
de responsabilizacio quanto a conduta delituosa e um objetivo de educar-se o adolescente para a sua integracio
social, com o respeito aos seus direitos, através do plano de atendimento individualizado.

O cariter educativo das medidas seria, portanto, algo proprio do programa responsdvel pela execucao das
medidas socioeducativas — e nio uma finalidade da medida socioeducativa em si. Esta visio adequa-se ao antes
abordado acerca da possivel limitacio a punitividade que o principio educativo proporciona, no sentido de que a
execu¢do da medida socioeducativa ndo pode representar uma piora na situacio do adolescente, razio pela qual
devem os programas e as unidades de atendimento contarem com uma estrutura fisica e com profissionais capacitados,
para que a socioeducacio nio represente um local de violacio de direitos dos adolescentes.

3 INSTITUICOES TOTAIS E O IDEAL EDUCATIVO

Antes de adentrar-se a realidade das unidades de atendimento socioeducativo brasileiras, é indispensivel
pensar-se no quanto € possivel atingir um ideal educativo no ambito das instituigoes totais. Por este motivo, cabe
compreender os aspectos da medida socioeducativa de internagio, enquanto uma forma de privacio de liberdade de
adolescentes, para que se tenha em mente o contexto no qual se deve atender ao principio educativo dos programas
de execucio.

Instituicoes totais seriam aquelas em que o poder é centralizado numa autoridade institucional, que monopoliza
as acoes e tem quase que a exclusividade no exercicio da repressao, poder este que seria vislumbrado mais a partir
das normas gerais de autoridade do que pelos detalhes das relacoes. As pessoas, na vida em sociedade, possuem
como disposicdo bdsica a tendéncia de dormir, brincar e trabalhar em locais diferentes, com pessoas diferentes, e sob
autoridades diferentes; as instituicoes totais sio marcadas pela ruptura das barreiras que separam estas trés esferas
da vida.””

No contexto de encarceramento, define-se as instituicoes totais a partir de um aspecto central, qual seja, o de
que os internos realizam todos as suas atividades em um mesmo lugar, sob uma mesma autoridade e na companhia de
um grupo de pessoas composto pelos outros internos, tratados da mesma forma e obrigados as mesmas condutas.”
Trata-se de uma rotina que ataca a individualidade do sujeito internado, na medida em que lhe retira a possibilidade

¥ RIZZINJ, op. cit.

% Ibidem, p. 144.

3! BRASIL. Lei n°. 12.594, de 18 de janeiro de 2012 (SINASE). Brasilia: 2012.

32 GOFFMAN, Erving. Manic6mios, prisoes e conventos. 7* ed. So Paulo: Editora Perspectiva, 2001.

3 Ibidem.
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de agir em seu proprio ritmo, de definir a¢des com base em seu gosto pessoal, de poder escolher dentro de uma certa
amplitude de possibilidades e sem a constante preocupagao com criticas ou sangoes.

Isso relaciona-se com o processo de “mortificacio do eu”, que ocorre paulatinamente, de forma mais intensa
nos primeiros momentos do internado na instituicao.* As instituigoes totais retiram algo basico das pessoas, que é a
autonomia individual e a liberdade de acio, através da impossibilidade de o sujeito manter esta competéncia ou 0s
seus simbolos. Quanto aos internados adultos, trata-se da retirada dos seus marcadores enquanto pessoas capazes de
decisoes, que pode provocar-lhes o sentimento de terem sido infantilizados, rebaixados na sua graduacao de idade.
£ um progressivo enfraquecimento das margens de comportamento que podem ser escolhidos pessoalmente, e que,
mais do que isto, as possiveis acoes que eventualmente ainda estejam disponiveis podem vir a ser utilizadas como
prova do estado da pessoa.”

O processo de mortificacio do eu, portanto, passaria por trés aspectos: a ineficiéncia pessoal do internado,
a relacdo entre os desejos do internado e os interesses ideais do estabelecimento, e a tensao psicofisiologica sofrida
pelo interno. Os dois primeiros problemas mencionados possuem uma relacao varidvel, cuja intensidade sera diversa
conforme mais forte ou mais fraca seja a ligacio do internado com o “eu civil” mortificado através da instituicio
penal*® Sao aspectos das instituicoes totais que conversam entre si, sendo a mortificacio do eu frequentemente
justificada de vérias formas, cujo pano de fundo comum ¢ a criacio de esforcos para o controle da vida didria de um
grande numero de pessoas em espago restrito, com poucos recursos. As mutilagoes ao eu ocorrem nas instituicoes
totais mesmo quando o internado coopere e quando se tenha como objetivo ideal o bem-estar do interno: a restricao
dos espacos de decisio pessoal quanto a aspectos basicos da existéncia humana (comer, dormir, lazer, higiene) e a
retirada da individualidade a partir da igualacio a um grupo de pessoas em idénticas condigoes, tém importantes
reflexos psicolégicos aos individuos®” — seja através da angustia, através do sentimento de culpa ou de merecimento
deste tratamento, ou mesmo de alivio.

E explicito, entio, os riscos destas instituicoes aos adolescentes, que, sendo individuos em peculiar condicio
de desenvolvimento, em fase da vida na qual comecam a aumentar as possibilidades de exercicio da vontade pessoal,
passam a ter sua realidade moldada e regida por uma instituicio na qual a sua individualidade é diminuida. Esta
perda de decisio pessoal é exacerbada pela tendéncia a perda de determinadas comodidades materiais as quais o
individuo possuia acesso na vida em sociedade. Uma cama confortdvel, siléncio a noite, escolha quanto a0 momento
das refeicoes e a higiene, sio alguns dos exemplos narrados por Goffman como representativos da rentincia a vontade
propria.

Reconhecer-se o cardter total das institui¢oes pode direcionar a pensar de que forma pode a educacgio ser
utilizada neste contexto. Lev Vygotsky considera que a experi¢ncia individual é o inico professor possivel de formar
novas reacoes no individuo, ou seja, € a partir da experiéncia pessoal que se tem a base fundamental do trabalho
pedagdgico.*® O autor aborda este ponto ao analisar os fatores sociais que influenciam na educagio, a partir de uma
constatacao de que o aluno nao pode ser tomado como mero sujeito passivo no processo educacional, ou o educador
como responsavel por iluminar o aluno com todo o seu conhecimento. Nas palavras de Vygotsky, “a educagio deve
ser estruturada ndo para que o estudante seja educado, mas para que o estudante eduque a si mesmo™”, de forma
que a educacio deve basear-se num processo de reacio que combine trés elementos, a percepcio da estimulagao, o
processamento da estimulagdo e a a¢io em resposta.*

3 Ibidem.
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% Ibidem.
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% Tradugio livre. Texto original: “Education should be structured so that is not that the student is educated, but that the student educates himself”.
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Ainda, considera o autor que a experiéncia pessoal do estudante, vital para o processo educativo, ¢ fortemente
determinada pelo ambiente social no qual ele se encontra. O ambiente no qual estd ocorrendo o processo educativo
possui ainda maior influéncia quando se estd diante de pessoas jovens, que ainda nio sio membros estabelecidos do
ambiente mas, pelo contrario, sio individuos que estdo em desenvolvimento de seus corpos e de suas mentes, € assim
diante de maior risco de terem o seu processo de aprendizado afetado por acoes destrutivas de adultos.* A educagao é
realizada através da experiéncia individual do estudante, a qual ¢ determinada pelo ambiente no qual ele se encontra,
e o papel do educador ¢ o de dirigir e guiar este ambiente de forma que seja possivel atingir a educacio almejada.

£ no ambiente social que o sujeito adquire reacoes e reflexos condicionais, nio de forma totalmente passiva,
mas num processo de muitua influéncia, no qual ele ¢ influenciado pelo ambiente e, a partir de suas a¢oes, influencia
o ambiente e a si mesmo*, razio pela qual nao se pode considerar o local social como imutivel, dada a importincia
dos atores sociais em sua configuracio e dinimica. Pode-se concluir que o processo educativo possui trés atores
ativos, o estudante, o professor e o ambiente, que exercem influéncia uns sobre os outros. Quando se pensa nos
adolescentes cumprindo medida socioeducativa de internacio, que é marcada por uma redugao (ou até eliminacao) da
agéncia individual e das subjetividades, surge o questionamento acerca da possibilidade de um processo efetivamente
educativo, no qual o estudante-internado seja sujeito ativo, e no qual o ambiente institucional nao se mostre prejudicial
a sua formacao e ao seu aprendizado de reacoes e reflexoes.

Desse modo, nio se pode deixar de considerar as unidades de interna¢io socioeducativa como instituicoes
totais a partir da definicio de Goffman, por atenderem aos critérios de retirada das barreiras entre os locais de dormir,
brincar e trabalhar, sendo o adolescente parte de um grupo maior de individuos submetidos 2 mesma autoridade e
com semelhantes rotinas, aspectos estes que se identificam com um processo de neutralizacio da individualidade.
Diante disto, a educagio enquanto processo influenciado pelo ambiente € afetada pelo préprio contexto em que a
mesma estd sendo realizada nas unidades de atendimento socioeducativo, enquanto o local no qual o adolescente
estd aprendendo reacdes e interacdes que impactam no seu aprendizado. E a partir da prejudicialidade deste tipo de
ambiente a subjetividade do adolescente que traz a importincia do principio educativo na socioeducagio — nao como
algo intrinseco a medida socioeducativa, mas como diretriz da unidade de atendimento durante a execu¢io da medida,
como forma de nao prejudicar ainda mais o jovem enquanto individuo em condigao peculiar de desenvolvimento®.

4 SITUACAO DAS CONDICOES SANITARIAS DAS UNIDADES DE INTERNACAO DO BRASIL

A discussio a seguir aborda parte dos dados da Pesquisa de Avalia¢io do Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo de 2020, na sua etapa de survey, quanto a avaliacdo da dimensao das unidades do SINASE.*. Referida
avaliacdo foi realizada com foco na implementacdo do SINASE nas medidas de internacio e de semiliberdade, cujos
resultados estao organizados por indicadores que permitem avaliar se as unidades de atendimento, em nivel nacional
e regional, estao de acordo com os objetivos previstos na legislacao especifica, e permitem também tracar-se um
panorama nacional sobre o funcionamento do sistema socioeducativo brasileiro.

4 Tbidem.
# Ibidem.

% De acordo com Jaime Couso Salas, o ideal de se (re) socializar o adolescente se converte em direito do condenado. Este propdsito serve como limitador
da pena, uma forma de redugio de danos, e nao a fundamentacio da sancio. O autor cita que este direito estd previsto no Artigo 40.1 da Convengio
Internacional sobre os Direitos da Crianca. Porém, no direito penal juvenil “essa funcio puramente limitadora da ideia da educacio e da (re) socializacio
nem sempre é assumida. Frequentemente, sobretudo no campo da criminalidade mais leve ou de média gravidade, argumentos preventivos-especiais
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https://www.ufrgs.br/cegov/files/pub_156.pdf. Acesso em: 06 jan. 2022.
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A coleta dos dados apresentados refere-se a0 ano de 2019, com abrangéncia nacional, foi realizada a partir
de e-survey abrangendo 338 unidades de atendimento socioeducativo em 218 municipios brasileiros (exceto de Sio
Paulo, que nio aceitou participar) e suas respectivas equipes técnicas e profissionais da socioeducagio; 26 sistemas de
atendimento socioeducativo estaduais e do Distrito Federal.®

Aqui, foca-se nos indicadores quanto a infraestrutura sanitdria das unidades de atendimento destinadas ao
cumprimento de medidas socioeducativas de privacao de liberdade. Ressalta-se que tal indicador nio diz respeito
a avaliacio da qualidade das estruturas e dos equipamentos sanitirios, mas sim a existéncia de uma infraestrutura
bésica na unidade.* Quanto a existéncia de saneamento bésico nas unidades, de um maximo possivel de 1, a média
brasileira ficou em 0,96, sendo a menor no Nordeste, com 0,91, seguida do Norte, com 0,95. Sobre o tipo de vaso
sanitdrio disponivel aos adolescentes, de 1 possivel, a média nacional ficou em 0,72 — ou seja, em 72% das unidades
respondentes hd vaso sanitirio de porcelana elevado disponivel aos adolescentes, ao passo que em 28% ha vaso
sanitdrio no chao.

A partir da conjuncio dos dados existentes no relatdrio, é possivel verificar-se que o conjunto das condicoes
fisicas das unidades de atendimento € precirio. Quanto aos dormitdrios nas unidades, a pesquisa compreendeu (i)
se existe superlotacio nos alojamentos; (ii) se existem condicoes adequadas para os adolescentes dormirem; (iii) se
existe espaco para armazenar objetos pessoais; e (iv) qual a periodicidade de reformas.?’

Sobre o respeito a capacidade dos dormitdrios, a pontuacio variava de 0 a 1, a0 que a média brasileira ficou
em 0,83 — Sudeste com 0,71, Norte com 0,76, Nordeste com 0,82, Sul com 0,93 e Centro-Oeste com 0,94. Sobre 0s
locais para os adolescentes dormirem, numa pontuagio de 0 a 2, a média nacional foi de 1,25 — Norte com 0,87,
Centro-Oeste com 1,19, Nordeste com 1,27, Sudeste com 1,31 e Sul com 1,52. Quanto ao espaco para guardar objetos
pessoais no dormitdrio, numa pontuacio de 0 a 1, a média foi de 0,73 — Sul e Centro-Oeste com 0,66, Norte com 0,68,
Nordeste com 0,74 e Sudeste com 0,84. Por fim, quanto a regularidade da manutencio dos dormitérios, pontuada
de 0 a 2, a média nacional ficou em 1,50 — Centro-Oeste com 0,97, Norte com 1,05, Sudeste com 1,56, Sul com 1,73
e Nordeste com 1,77. A nota total do indicador, de 6 pontos totais, foi de uma média nacional de 4,30, sendo que o
Norte ficou com a média mais baixa, de 3,37, seguido pelo Centro-Oeste com 3,75, Sudeste com 4,42, Nordeste com
4,60 e Sul com a maior pontuacio, 4,84.

A questio dos dormitdrios agrava-se quando analisadas as condigoes das camas dos adolescentes. A pesquisa
constatou que, na média nacional, 81% dos adolescentes internados tém acesso 2 cama com colchdo individual —
sendo este percentual de 64% no Norte, 71% no Nordeste, 82% no Centro-Oeste, 87% no Sudeste e 96% no Sul.® No
caso da regiao Norte, tem-se que 31% dos dormitérios contam com colchio individual sem cama e 4% com colchio
compartilhado sem cama. Ou seja, um percentual importante de adolescentes, 19% no quadro nacional, nio tém
acesso a uma estrutura adequada em seus dormitorios sequer para dormir. Deve-se aliar isto aos dados coletados
quanto ao percentual de reformas necessdrias: na média nacional, 74% dos dormitérios das unidades de atendimento
foram apontados como necessitando de reforma, segundo os diretores de unidade.” Este percentual, por regido, foi
de 89% no Norte, 71% no Nordeste, 73% no Sudeste, 59% no Sul e 84% no Centro-Oeste. Considerando a relevante
falta de camas com colchoes individuais no Norte, nao surpreende que tenha sido a regiao na qual mais se apontou a
necessidade de reformas nos dormit6rios, porém, observa-se que em todas as regioes ha significativos percentuais de
necessidade de reformas para melhoria da infraestrutura das unidades no tocante aos seus dormit6rios.

Existem, também, no ordenamento juridico, diversas disposicoes normativas que buscam garantir o acesso
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de adolescentes internos a instalacoes sanitirias enquanto uma forma de garantir-lhes a protecio integral no dmbito
do sistema socioeducativo. Como trabalhado, o principio educativo impoe limitacoes a privacio de liberdade de
adolescentes, pois exige do Estado a providéncia de uma infraestrutura nas unidades que possibilite que a medida
socioeducativa de internacdo atenda ao principio educativo. Sem uma estrutura adequada, esti-se diante de uma
punicio e nao de uma medida que possui como objetivos declarados a socializacio e a educagio do adolescente neste
ambito de responsabilizacio penal especifico.

No entanto, quanto ao acesso a equipamentos sanitirios nas unidades, de uma pontuacio maxima possivel de
6, teve-se como média nacional 4,40 — Norte com 4,73, Nordeste com 4,93, Sudeste com 4,53, Sul com 3,41 e Centro-
Oeste com 4,63. Este indicador refere-se a0 acesso a equipamentos sanitarios (chuveiro, lavatério e vaso sanitario)
dentro dos dormitorios (melhor cendrio, recebendo 2 pontos), fora dos dormitorios, por ala (1 ponto), ou geral paraa
unidade (0 ponto). A taxa de resposta a este questionamento foi de 100%, correspondente a um total de 237 diretores
de unidade respondentes no Brasil, dos quais 38 eram da regido Norte, 45 da Sudeste, 44 do Sul e 32 do Centro-Oeste.
Com isso, tem-se que tal dado € relevante e descritivo para a andlise da situacio das unidades de internacio brasileiras,
suficiente para toma-lo como representativo da realidade.

O acesso a instalagoes sanitdrias adequadas € um dos aspectos necessarios a efetivacio do principio educativo
da medida socioeducativa, o qual nio pode ser atingido em unidades de atendimento desprovidas de adequadas
condicoes de higiene e de salubridade. O Estatuto da Crianga e do Adolescente no seu artigo 94, inciso VII, determina
que as entidades que desenvolvem programas de internacio possuem, dentre outras, a obrigacio de “oferecer
instalacoes fisicas em condigoes adequadas de habitabilidade, bigiene, salubridade e seguranca e os objetos
necessdrios a bigiene pessoal”, e, em seu artigo 124, inciso X, dispoe que o adolescente privado de liberdade possui
o direito de “habitar alojamento em condigoes adequadas de bigiene e de salubridade” > A Lei n°. 12.594/2012,
que institui o SINASE, traz em seu artigos 16 e 23, inciso V, a necessidade de as unidades de atendimento possuirem
estrutura fisica adequada as normas de referéncia.’' As normas de referéncia sdo aquelas previstas nas Diretrizes do
SINASE, que trazem uma série de parametros para que as unidades possuam uma infraestrutura que garanta condicoes
adequadas de higiene, vez que “a arquitetura socioeducativa deve ser concebida como espaco que permita a visdo
de um processo indicativo de liberdade, ndo de castigos e nem da sua naturalizacdo”. > p. 50-51), assim, o ambiente
das instituicoes demonstra-se como um reflexo do entendimento do conceito de socioeducacio.

Todavia, os dados obtidos através da pesquisa mostram uma situacao fatica distinta daquela idealizada pela
legislacao. A pontuacio nacional média de 4,40, de um total de 6 pontos possiveis, demonstra o distanciamento entre
aquilo que se tem na realidade das unidades de atendimento e as diretrizes formuladas visando a concretizagio da
protecao integral do adolescente e do principio educativo das medidas socioeducativas. Hd um destaque — negativo
— para a regido Sul, com a menor pontuacio, em 3,41, seguido do Sudeste (4,53), e muito distante do Nordeste, que
apresentou a pontuagio mais alta (4,93). Nao bastasse a preocupante informacio quanto ao acesso as instalacoes
sanitirias — cuja pontuacdo sugere certo nimero de unidades nas quais o acesso dd-se fora dos dormitdrios nos
quais estao os adolescentes ou até mesmo banheiros gerais para a unidade —, hd o relevante percentual de 28% das
unidades nas quais o sanitirio nao ¢ de porcelana elevada, mas sim junto ao chio.

Nesse contexto, ¢ necessdrio referir o posicionamento do Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus
143.988, que reconheceu a relacao entre a estrutura fisica dos ambientes socioeducativos e o alcance de seus objetivos
declarados. Em 2017, a Defensoria Publica do Espirito Santo impetrou habeas corpus coletivo em razio de uma
unidade de internacgio estar com 201 adolescentes internados, quando possuia capacidade para 90. O relator, Ministro
Edson Fachin, concedeu liminar determinando a remogdo dos adolescentes no que excedesse 119% da capacidade

50 BRASIL. Lei n°. 8.069 (Estatuto da Crianca e do Adolescente). Brasilia: 1990.
! 1d. Lei n°. 12.594, de 18 de janeiro de 2012 (SINASE). Brasilia: 2012.

52 1d. Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - SINASE. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Brasilia: CONANDA, 2006.
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de ocupacio da unidade e estabeleceu parimetros a serem seguidos pelos juizes responsiveis pela fiscalizagio das
unidades, para garantir que nio se chegue a superlotacio. A decisdo, posteriormente, foi estendida a todos os estados
brasileiros.

O Ministro, apesar de nao abordar expressamente, em seu voto, a impossibilidade de atingir-se o principio
educativo em ambientes sem infraestrutura compativel com este objetivo, lanca mao de fundamentacgio reconhecendo
que os deveres estatais quanto a responsabilizacio de adolescentes nio devem passar pela violagio de seus direitos
fundamentais:

Nota-se, portanto, que a limitacio do ingresso de adolescentes nas Unidades de Internacio em patamar
superior a capacidade de vagas projetadas, além de cessar as possiveis violacoes, previne a afronta aos preceitos
normativos que asseguram a protecao integral, densificando as garantias dispostas no artigo 27 da Constituicao Federal
(com redagao dada pela Emenda Constitucional n°. 65/2001), além de fortalecer o postulado de respeito a condigio
peculiar de pessoa em desenvolvimento.”

No julgamento, foram trazidos precedentes da Corte Interamericana de Justica que tém como tonica comum
o entendimento de que a “interacao especial de sujeicao estabelecida entre os adolescentes privados de liberdade e
os agentes responsaveis pela custodia impoe ao Estado uma série de deveres”, os quais devem ser implementados a
partir de iniciativas e de acdes estatais com a finalidade de “fortalecer e incentivar nesses internos o desenvolvimento
dos seus projetos de vida, os quais nio podem ser aniquilados em fun¢io da privacio de liberdade” >*

Assim, ja reconhece-se, 20 menos no ambito judicial, a interferéncia da estrutura das unidades de atendimento
na realizacao dos direitos e garantias fundamentais destinados aos adolescentes. Estes sao jovens responsabilizados
perante sistema de imputabilidade proprio, que exige aten¢do a sua condicio de pessoa em peculiar estigio de
desenvolvimento e titular de direitos garantidos universalmente a todas as criancas e adolescentes™, dentre eles, o
direito a higiene e a condicdes dignas de vida. Nao se pode perder de vista que o Estado possui o dever de efetivar
os direitos dos adolescentes privados de liberdade, pois, ao responsabilizi-los e institucionaliza-los, toma para si a
obrigacao de garantir-lhes que a sua internagio seja razoavelmente compativel com o principio educativo na execugio
de medidas socioeducativas.

Nesse sentido, o STF ji se manifestou quanto a impossibilidade de atingirem-se os fins da medida
socioeducativa em unidades de internacio superlotadas, que acabam por violar a protecio integral dos adolescentes
por propiciar uma execucdo socioeducativa de forma que represente somente um atendimento a eventuais anseios
punitivos. Reconhecendo-se a dupla finalidade da medida — protecio a sociedade e responsabilizacio do adolescente
perante sistema proprio, com a garantia de seus direitos e a partir de um ideal educativo —, nio se pode admitir que
as condicoes das unidades de atendimento socioeducativo representem uma nova forma de punicio aos adolescentes.

Do mesmo modo como a lotagio acima da capacidade da unidade vai em sentido contrério as finalidades da
medida socioeducativa, isto também ocorre quando os estabelecimentos nio possuem uma infraestrutura sanitdria
de qualidade e de acesso relativamente ficil aos adolescentes. As pontuacoes das unidades de atendimento quanto ao
acesso a infraestrutura sanitaria, como abordado, varia conforme a facilidade dos adolescentes acessarem banheiros,
lavatérios e chuveiros — de forma que a pontuacio ideal ¢ aquela na qual as instalagoes de higiene se encontram
junto aos dormitérios. Os problemas estruturais presentes de maneira sistemdtica na realidade fitica brasileira —
desde a falta de infraestrutura suficiente nos dormitorios, a auséncia de camas com colchio individual, a quantidade
de reformas apontadas como necessdrias nos dormitorios, a dificuldade de acesso as instalagoes sanitdrias — nos
apontam a configuracio das unidades de atendimento similares a defini¢do de instituicao total de Goffman. Logo, ha

5 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Habeas Corpus n° 143.988 - Espirito Santo. Relator: Ministro Edson Fachin. Orgio Julgador: Segunda Turma. Julgado
em 24.08.2020. Brasilia, p. 45.
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a limitacdo das possibilidades de acesso a instalacoes destinadas a necessidades bésicas do ser humano, comodidades
que, num geral, os adolescentes teriam na sua vida em sociedade. £ impossivel, em um contexto de

No mesmo sentido sio os dados quanto a existéncia de vasos sanitdrios de porcelana afastados do chio — em
28% das unidades, os adolescentes internados somente tém acesso a sanitdrios junto ao chio, que nio atendem aos
ideais de dignidade e acesso a adequadas instalagoes sanitdrias preconizados pelo ordenamento juridico a partir da
nogao da protecio integral dos direitos dos adolescentes, inclusive quando em cumprimento de medida socioeducativa.

Caso se conceba o aspecto educativo das medidas como uma qualidade do programa de atendimento que as
executam, conforme o entendimento de Konzen antes explicitado, e a educacio como um processo influenciado pelo
meio e pelas condicoes do individuo, a partir de Vygotsky, questiona-se: é possivel atender-se ao principio educativo
em ambiente no qual o adolescente tem limitado o seu acesso a infraestrutura sanitiria e a mesma no atende aos
requisitos de qualidade da legislacio pertinente? A partir da construgio teorica realizada, dos documentos normativos
e do sistema de direitos dos adolescentes, ¢ possivel concluir-se que a resposta é negativa. Da mesma forma que é
invidvel atingirem-se as finalidades da medida socioeducativa em ambiente superlotado, no qual o adolescente tenha
suas condicoes de existéncia precarizadas, o mesmo ocorre quando a internagio — ainda que em niveis aceitdveis de
lotagdo — € realizada em ambiente que nao possui uma adequada infraestrutura sanitaria.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Diante o abordado neste artigo, verifica-se que nio ¢é possivel pensar em alcangar o principio educativo das
medidas socioeducativas quando as condigoes sanitirias da unidade de atendimento representam uma violacio de
direitos dos adolescentes. A protecao integral adotada pela Constituicio Federal de 1988 impde o reconhecimento de
criangas e de adolescentes como pessoas em desenvolvimento, sujeitos de direitos fundamentais gerais e especificos
a sua faixa etdria, que devem ser garantidos com absoluta prioridade. Assegurar estes direitos nio pode ser um
pressuposto afastado, mesmo quando o adolescente tenha cometido ato infracional e tenha-lhe sido aplicada a medida
socioeducativa de internagao.

Ao reconhecer-se 0 adolescente como individuo e como sujeito de direitos, reconhece-se também a sua
capacidade para o exercicio deles — e, no mesmo caminho, a possibilidade de responsabilizacio pela pritica de
condutas penalmente tipicas em sistema proprio de imputabilidade. Entendendo-se a resposta estatal a delinquéncia
juvenil em ambito distinto do direito penal adulto, o sistema socioeducativo parte de finalidades distintas, a de
protecdo da sociedade contra a criminalidade, e a de garantia de direitos do adolescente enquanto sujeito de direitos
em peculiar condi¢do de desenvolvimento.

A medida socioeducativa possui dentre seus objetivos declarados o de atingir ao principio educativo. Este
deve ser compreendido enquanto uma qualidade do programa de execucio socioeducativa — e nio como algo por
si intrinseco a medida. Sob a Doutrina da Prote¢do Integral, nio se pode admitir a institucionalizacao de jovens sob
o pretexto de educar ou socializar, por tratar-se esta de uma concepcao ligada a visio do adolescente enquanto um
objeto de tutela, e nio como um sujeito dotado de direitos e de capacidades. Diante disso, incumbe ao Estado garantir
que o cumprimento da medida socioeducativa nio represente uma piora na situacio do adolescente ou que implique
em violacoes de direitos.

Para atender a protecdo integral de direitos de adolescentes internados, o principio educativo impoe a
necessidade de executar-se a medida num ambiente compativel com a sua finalidade, com profissionais capacitados e
infraestrutura adequada. Na medida em que o processo educativo ¢ influenciado pelo meio social no qual se encontra
o educando e também pelas proprias condigoes pessoais deste, as unidades de internacio devem atender a certos
parametros de qualidade no quesito estrutural, para que o proprio ambiente nio se torne (mais um) empecilho a
educagio do adolescente e a garantia de seus direitos.
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O fato de a unidade de atendimento enquadrar-se na definicio de instituicio total — como aquela em
que se dorme, se brinca e se trabalha num mesmo local, sob uma mesma autoridade, e com um grupo de outras
pessoas na mesma situacao — traz mais dificuldades ao principio educativo. A avaliacio das unidades de atendimento
brasileiras realizada em 2020 apresenta dados preocupantes quanto a infraestrutura sanitdria que os socioeducandos
possuem acesso, que apontam para uma parcela de adolescentes que estio tendo limitados o direito bésico a higiene
em ambiente no qual o Estado lhes colocou sob a justificativa de proteger a sociedade e os proprios direitos dos
adolescentes.

Adotando o entendimento do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que nio € possivel atender aos objetivos
da medida socioeducativa em unidades de internacio com lotacio superior a sua capacidade mixima, o mesmo
raciocinio € aplicdvel a realizacio do principio educativo no ambito de estabelecimentos com uma infraestrutura
sanitdria deficiente. O principio educativo impoe ao Estado certas limitacoes na privacio de liberdade, dentre elas, a
exigencia de que as unidades de internagdo socioeducativa possuam uma adequada estrutura sanitdria, que permita
aos adolescentes o acesso a higiene pessoal de forma digna. A pontuagao média nacional de 4,40, de um total de 06
pontos possiveis quanto a0 acesso a infraestrutura sanitdria, o percentual de 28% de unidades que nio tém vasos
sanitdrios de porcelana elevados do chao, a falta de acesso a camas com colchio individual e a necessidade de reformas
para a infraestrutura dos dormit6rios, representam importante violagio do dever de garantia de um ambiente saudével
aos adolescentes, no qual possam exercer os seus direitos. A internacio realizada nestas condicoes representa uma
piora a situacao do jovem, que dificulta — e até mesmo impossibilita — atingir-se o ideal educativo e de protecio
integral preconizado pela legislagio.
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