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RESUMO: A inser¢do dos direitos da personalidade na Carta Constitucional de
1988 consagra a evolucédo pela qual passa tal instituto juridico. Estabelece-se in-
tima relacéo entre os direitos da personalidade e a dignidade da pessoa humana;
pode-se inferir que tais direitos sdo instrumentos de concretizacdo desse principio
situado no vértice do ordenamento juridico brasileiro. A imagem, no mundo con-
temporaneo (caracterizado pelo avanco tecnoldgico) corresponde a uma excelente
forma de linguagem, em termos de eficiéncia, amplamente utilizada nos meios de
comunicacdo de massa. Logo, a imagem assume valoracdo econémica indiscuti-
vel. Saliente-se que a imagem, antes mesmo de ter expresséo pecuniaria, € atribu-
to da pessoa e, por isso, tem valor social. Assim sendo, a imagem esta inserida no
rol dos direitos da personalidade. A imagem, no cenario contemporaneo, merece

* Docente Titular de Direito Civil da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana - UFPR; Co-
ordenador do Programa de Pds-Graduagdo em Direito da Universidade Federal do Parana - UFPR (PPGD/
UFPR); Pés-Doutor em Direito pela Université de Montréal. E-mail: jagediel@ufpr.br

** Discente do 5° ano diurno da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana - UFPR; Pesqui-
sador (IC — Voluntaria) e membro do Projeto de Pesquisa Virada de Copérnico — PPGD/UFPR; Monitor da
disciplina de Direito Civil A. E-mail: ralph_win@hotmail.com

*** Discente do 5° ano diurno da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parané - UFPR; Pes-
quisador (IC — Fundagdo Araucéria) e membro do Projeto de Pesquisa Virada de Copérnico - PPGD/UFPR,;
Monitor da disciplina de Direito Civil A. E-mail: roec_13@hotmail.com



52 Revista Juridica Cesumar - Mestrado, v. 10, n. 1, p. 51-68, jan./jun. 2010 - ISSN 1677-6402

atencdo especial do Direito e é essencial falar-se de um direito a prépria imagem
enquanto direito autbnomo. Para a tutela mais eficiente da imagem, bem como de
todos os bens juridicos objeto dos direitos da personalidade, ndo se faz necessario
a demonstracao de consequiéncias danosas, € 0 que se denomina dano in re ipsa.

PALAVRAS-CHAVE: Direitos da Personalidade; Direito a Prépria Imagem; Au-
tonomia do Dano.

THE PERSONALITY RIGHT TO ITS OWN IMAGE
AND THE HARM AUTONOMY

ABSTRACT: The inclusion of the personality rights in the 1988 Constitutio-
nal Charter confirms the development of these rights. It established a close re-
lationship between personality rights and the human dignity principle. One can
infer that they are the instruments to implement this principle situated at the legal
system apex. The image in the contemporary world (characterized by techno-
logical advances) represents an excellent language form, in terms of efficiency,
widely used in the mass communication media. Therefore, the image acquires
indisputable economic valuation. It should be noted that the image, even before
payment term, is a person attribute and, therefore, has social values. Thus, the
image is inserted in the list of personality rights. The image, in the contemporary
scene, deserves special attention from the law. Besides, it is essential to say that a
right to own image as an autonomous right. For more effective image protection
and all legal rights object of personality rights, it is not necessary to demonstrate

the harmful consequences of their disrespect, what is called harm in re ipsa.

KEYWORDS: Personality Rights; Right to Own Image; Harm Autonomy.

EL DERECHO DE PERSONALIDAD A LA IMAGEN
PROPIAY LAAUTONOMIA DEL DANO

RESUMEN: La insercion de los derechos de personalidad en la Carta Cons-
titucional de 1988 consagra el progreso en la que esta involucrado el instituto
juridico. Se establece una relacién estrecha entre los derechos de personalidad
y la dignidad de la persona humana; asi, se puede inferir que tales derechos son
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instrumentos de concretizacion de ese principio que se encuentra en el vértice del
ordenamiento juridico brasilefio. En la contemporaneidad, marcada por el desar-
rollo tecnoldgico, la imagen corresponde a una excelente forma de lenguaje, en lo
que se refiere a su eficacia, pues es bastante utilizada por los medios de comunica-
cion de masa. De esta manera, la imagen asume un valor econémico indiscutible.
Ademas de eso, la imagen, antes de lograr tener esa expresion pecuniaria, s un
atributo personal, y por ello, posee un valor social. Siendo asi, la imagen esta
inserida en el rol de los derechos de personalidad, y, en el entorno contempora-
neo, merece atencion especial del Derecho, pues es esencial tratar de un derecho
a la propia imagen mientras derecho auténomo. Para la tutela més eficiente de la
imagen, bien como de todos los bienes juridicos objeto de los derechos de la per-
sonalidad, no se hace necesario la demostracion de consecuencias dafiosas, que es
lo que se denomina dafio in re ipsa.

PALABRAS-CLAVE: Derechos de personalidad; Derecho a la Propia Imagen;
Autonomia del Dafio.

INTRODUCAO

A positivagédo dos direitos da personalidade na Constituicdo Federal de 1988
veio suprir a lacuna deixada pelo Cddigo Civil de 1916 e consagrou a evolugdo
pela qual passa esse instituto juridico.

O Direito, historicamente preocupado com a prote¢do de situacdes do “ter™,
durante muito tempo relegou a um segundo plano a tutela da pessoa em si. A pro-
tecdo do individuo em seu aspecto fisico, moral e intelectual, através dos direitos
da personalidade, apenas recentemente veio a lume?, fato que estimula calorosos
debates acerca da correta configuracdo e dos meios adequados para a tutela dos
referidos direitos.

Nesse estudo, preliminarmente analisaremos a evolucdo dessa categoria de
direitos, confrontando a concepgcdo tradicional dos direitos da personalidade com
propostas que defendem a sua superacéo, e, posteriormente, analisaremos espe-

1 A esse respeito, cite-se o belissimo trabalho de Jussara Meirelles: MEIRELLES, Jussara. O ser e o ter na
codificacéo civil brasileira: do sujeito virtual a clausura patrimonial. In: FACHIN, Luiz Edson (Coord.).
Repensando fundamentos do direito civil contemporaneo. Rio de Janeiro, RJ: Renovar, 1998. p. 87-114.
2 Destaque-se, aqui, a importancia de movimentos como o da repersonalizagéo do direito civil: “Aexcessiva
preocupagdo com o patriménio, que ditou a estrutura dos institutos basilares do Direito Civil, ndo encontra
resposta na realidade contemporanea, mais voltada ao ser humano na sua total dimensdo ontolégica, cujos
interesses de cunho pessoal se sobrepdem a mera abstragdo que o situava como simples pélo de relacéo
juridica.” MEIRELLES, op. cit., p. 111.
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cificamente o direito da personalidade a prépria imagem, debatendo sua configu-
racdo juridica e sua autonomia. Por fim, refletiremos acerca da tutela dos direitos
da personalidade no paradigma atual, analisando, mais detidamente, a tutela do
direito a propria imagem.

2 (ON DIREITOS DA PERSONALIDADE: DO
PARADIGMA PATRIMONIALISTA A DIGNIDADE DA PESSOA HUMA-

NA

O Cddigo Civil Brasileiro de 1916, devido a influéncia da civilistica alema
que ndo concebia a existéncia de direitos da personalidade e a ideologia essen-
cialmente patrimonialista que permeava o pensamento juridico da época, ndo se
preocupou em disciplinar essa categoria de direitos.

A pessoa como fundamento das relagdes civis é uma promissora inclinagao
para se realizar reflexdes no direito civil contemporaneo.® Os bens econémicos
passam a exercer um papel secundério diante dos suportes faticos enunciados nas
normas juridicas. Nesta linha de pensamento, Pontes de Miranda ja sustentava
que no suporte fatico de qualquer fato juridico ha, sempre e necessariamente,
alguma pessoa.*

Afora o tratamento episodico de alguns poucos direitos da personalidade em
leis extravagantes®, a lacuna deixada pelo Cédigo Civil de 1916 somente veio a
ser suprida com a promulgacgdo da Carta Constitucional de 1988.

A insercdo dos direitos da personalidade na Constituicdo de 1988 consagra
a evolucgdo pela qual passa tal instituto juridico. Apesar de a sedes materiae de
tais direitos ser o Cddigo Civil, a nossa atual Constituicdo Federal os reconheceu
de forma expressa, principalmente em seu artigo 5°, inciso X, que assim dispde:
“Sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizacéo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violacdo™s.

Os direitos da personalidade, devido ao seu carater ndo patrimonial, tém por
objeto bens integrantes da interioridade da pessoa, isto é, aquilo que é inato a
pessoa e deve ser tutelado pelo direito. Justamente pelo fato de serem inerentes a
pessoa, caracterizam-se tais direitos como absolutos, intransmissiveis, imprescri-

3 Neste sentido, cite-se valiosa obra do Professor Fachin: FACHIN, Luiz Edson. Teoria Critica do Direito
Civil. Rio de Janeiro, RJ: Renovar, 2000.

4+ PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3. ed. Rio de Janeiro, RJ:
Borsoi, 1970. tomo VII. p. 5..

5 Por exemplo: Lei n.°5.988, de 14 de dezembro de 1973 que regula os direitos de autor (tanto patrimoniais
guanto morais).

8 BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (1988), 5 out. 1988.
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tiveis, extrapatrimoniais, vitalicios e necessarios’.

No que diz respeito a natureza juridica dos direitos da personalidade, boa par-
cela dos grandes manuais de Direito Civil, ao aventurar-se na dificil tarefa de con-
ceitua-los, adotam o entendimento tradicional de que estes direitos enquadram-se
na categoria juridica dos direitos subjetivos®; é de praxe considera-los um tipo
especial de direito subjetivo®.

Para compreendermos as consequéncias de se considerar os direitos da perso-
nalidade como uma espécie de direito subjetivo precisamos, de um modo bastante
breve, analisar a categoria juridica dos direitos subjetivos.

2.1 ACONCEPGCAO TRADICIONAL: DIREITOS DA PERSONALIDADE EN-
QUANTO DIREITOS SUBJETIVOS

O direito subjetivo é uma abstracdo juridica formulada pela Escola Pandec-
tistica Alema para a protecdo de direitos patrimoniais, especialmente o direito de
propriedade?®. Mota Pinto, grande mestre portugués, leciona que podemos definir
direito subjetivo como “[...] o poder de exigir ou pretender de outrem um deter-
minado comportamento positivo (agdo) ou negativo (abstengdo ou omissdo).
Como podemos depreender dessa definicdo, ao referido direito contrapde-se um
dever juridico da outra parte (dever de “fazer” ou de “néo-fazer”).

Percebe-se que o direito subjetivo, do modo como nos é apresentado, implica
na existéncia de uma relacdo. Nao hé direito subjetivo sendo no ambito de uma
relacdo juridica, isto significa que deve haver ao menos dois sujeitos de direito
(sujeito passivo e sujeito ativo), e que deve, também, necessariamente haver um
objeto determinado sobre o qual incidira o direito subjetivo.

Como ja foi dito, a categoria dos direitos subjetivos foi pensada para a prote-
cdo de direitos patrimoniais. Ora, ao considerarmos os direitos da personalidade
como espécie de direitos subjetivos, tacitamente concordamos que & integridade

"GOMES, Orlando. Introducéo ao Direito Civil. 13. ed. Rio de Janeiro, RJ: Forense, 1998. p. 152.

8 Cite-se por todos: SANTORO-PASSARELLLI, F. Teoria Geral do Direito Civil, p. 30; AMARAL, Francisco.
Direito Civil: introdugéo, p. 247; CUPIS, Adriano de. Os Direitos da personalidade. Editora Romana, 2004,
p. 23.

9“[...] é de consenso considera-los direito subjetivo que tem, como particularidade inata e original, um objeto
inerente ao titular, que é a sua prépria pessoa, considerada, nos seus aspectos essenciais e constitutivos,
pertinente a sua integridade fisica, moral e intelectual.” AMARAL, op. cit, p. 249.

10 DONEDA, Danilo. Os direitos da personalidade no Cédigo Civil. In: TEPEDINO, Gustavo (coord.). A
parte geral do novo cddigo civil: estudos na perspectiva civil-constitucional. 2.ed. Rio de Janeiro, RJ:
Renovar, 2003. p. 44.

L MOTAPINTO, Carlos Alberto da. Teoria Geral do Direito Civil. 3. ed. Coimbra: Coimbra, 1996. p. 172.
Ainda 0 mesmo autor nos traz essa reflexdo: “Sé se nos depara um direito subjectivo quando o exercicio do
poder juridico respectivo esta dependente da vontade de seu titular. O sujeito do direito subjectivo é livre
de exercé-lo ou ndo. Por isso o direito subjectivo é uma manifestacdo e um meio de actuagdo da autonomia
privada.” (p. 169).
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fisica, moral e intelectual das pessoas deve ser dada a mesma protecao que € ofe-
recida ao titular de um direito de propriedade ou de crédito, por exemplo.

Outra questdo que nos chama a atencdo é o fato de o direito subjetivo implicar
na idéia de relacdo juridica. Sendo o direito da personalidade um direito subjetivo,
teriamos uma relacdo juridica na qual no pélo ativo figuraria o titular do direito
da personalidade e, no polo passivo, 0 sujeito passivo universal. Tal concepgéo
ressalta o carater absoluto dos direitos da personalidade, mas relega a um segundo
plano a indisponibilidade desses direitos devido ao fato de ndo demonstrar qual o
seu comportamento quando fora de uma relagdo juridica.

Ademais, os direitos subjetivos patrimoniais tém como titulares pessoas e
como objeto bens juridicos externos ao sujeito. Os direitos subjetivos da persona-
lidade, por sua vez, ttm como titulares as pessoas e como objeto a propria pessoa.
Tal caracteristica criou um impasse que dividiu a doutrina por muito tempo.!2

2.2 SUPERACAO DE PARADIGMA: CRITICAS A CONCEPCAO TRADI-
CIONAL DOS DIREITOS DA PERSONALIDADE

Um dos principais autores gue criticou de forma contundente e que apresentou
propostas para a superacdo da concepcao tradicional de direitos da personalidade
como direitos subjetivos foi o0 pensador italiano Pietro Perlingieri.

Este autor afirma que, a matéria dos direitos da personalidade, “[...] ndo se
pode aplicar o direito subjetivo elaborado sobre a categoria do ‘ter’. Na categoria
do ‘ser’ ndo existe a dualidade entre sujeito e objeto, porque ambos representam
0 ser, e a titularidade é institucional, organica.”?

O autor entende que a tutela da pessoa deve ser ampla, capaz de proteger o su-
jeito como um todo. Isso seria possivel através de um complexo de situagdes sub-
jetivas existenciais que tutelariam a personalidade enquanto valor fundamental do
ordenamento e ndo mero direito. Ndo haveria um nimero fechado de hipoteses
previstas enquanto direitos subjetivos a serem tutelados, tutelar-se-ia o valor da
pessoa (personalidade) sem limites.*

Dentre os autores patrios, ressalte-se o professor Eroulths Cortiano Junior, que
também se manifestou criticamente a respeito da concepgdo tradicional® e alertou

12 “Os autores que primeiramente os admitiram na Alemanha tiveram de vencer a oposi¢do de Savigny,
que se insurgia contra a existéncia de direitos originarios, ao considerar falso o principio de um direito do
homem sobre sua pessoa, 0 qual conduziria, entre outras conseqiiéncias, a legitimar o suicidio.” GOMES,
op cit., p. 169.

3 PERLINGIERI, op cit., p. 155.

“1dem, p. 155-156.

15 “Jogou-se os direitos da personalidade na mesma vala comum daqueles direitos reais e obrigacionais,
com parcas modificagfes. Tratou-se entdo estes importantes direitos como um terceiro género de direito
subjetivo, que se classificava como extrapatrimonial, mas absoluto (e, além disso, com outra diferenciacéo:
direitos inatos ao homem).” CORTIANO JUNIOR, Eroulths. Alguns apontamentos sobre os chamados
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para a necessidade de superéa-la.

Destaca-se o trabalho do referido professor, pois apresenta-nos uma nova pro-
posta de superacdo da concepcao tradicional de direitos da personalidade. Segun-
do Cortiano Junior, o cerne da questdo esta em garantir a pessoa a possibilidade
de afastar de sua esfera privada intrusdes prejudiciais, que podem ser cometidas
tanto pelo poder politico (Estado) quanto por outros particulares (individuos).t®

Relembra o autor que, tradicionalmente, a expressao liberdade vincula-se a
idéia de uma esfera ndo violavel pelo Estado, enquanto a expressdo direito subje-
tivo vincula-se a idéia de poder do individuo de fazer valer, em relagdo com outros
particulares, os direitos que Ihe sdo assegurados pelo direito objetivo, como uma
esfera ndo violavel por outros particulares.'’

Com base nisso, 0 autor sustenta que:

Uma moderna concepcdo de direito, que leva em conta seu
comprometimento social e a valoragao dos aspectos existen-
ciais do homem, ndo pode abrir mao de fazer reencontrar as
noc¢des de liberdade publica e direito subjetivo (o que im-
porta no entendimento dos direitos da personalidade como
vinculantes do comportamento tanto do Estado como dos
particulares) e, também, de dar uma nova roupagem ao tra-
tamento dos direitos subjetivos.®

Conclui o autor que a dita reunido das nogdes de direito subjetivo e liberdade
publica asseguraria uma ampla protecdo a pessoa humana e garantiria os direitos
da personalidade como categoria anterior e superior ao Estado'®, devendo ser res-
peitada e garantida por este, portanto.?°

A configuracdo juridica dos direitos da personalidade proposta pelo professor
Eroulths Cortiano, devido a sua originalidade e a ampla protecdo que possibilita
assegurar a pessoa humana, parece-nos, como ja ressaltamos mais detalhadamen-

direitos da personalidade. In: FACHIN, Luiz Edson (coord.). Repensando fundamentos do direito civil
contemporaneo. Rio de Janeiro, RJ: Renovar, 1998. p. 35.

6 CORTIANO JUNIOR, op cit., p. 49.

7 CORTIANO JUNIOR, op cit., p. 48-49.

8 CORTIANO JUNIOR, op cit., p. 49.

19 José Antonio Peres Gediel, ao analisar o direito a integridade fisica, demonstra partilhar dessa posigao: “Sob
a dtica do direito subjetivo, direito a integridade fisica significa que o titular detém um poder de oposi¢do em
relagdo aos demais sujeitos, para 0s quais resulta o dever negativo de néo realizar a¢des lesivas em relacdo
ao corpo de outrem. A par disso, atribui deveres especiais de protecéo que recaem sobre seu titular e sobre o
Estado.” GEDIEL, José Antdnio Peres. Os transplantes de drgéos e a invencao moderna do corpo. Curitiba,
PR: Moinho do Verbo, 2000. p. 82.

PCORTIANO JUNIOR, op cit., p. 50.
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te em outra oportunidade?, a mais adequada para superarmos o paradigma patri-
monialista e avangarmos ao paradigma da pessoa humana no que concerne aos
direitos da personalidade.

3 O DIREITO (DA PERSONALIDADE) A PROPRIA IMAGEM: INTRO-
DUCAO SOCIOLOGICA

O desenvolvimento tecno-cientifico, notadamente a partir de meados do sécu-
lo XX, trouxe, de modo indubitavel, facilidades para o cotidiano da civilizacéo
pos-moderna. No entanto, a partir do progresso tecnolégico dos meios de comuni-
cacdo, de entretenimento e de informacdo, verificou-se um profundo impacto em
inimeros setores da sociedade, principalmente no que tange aos aspectos ineren-
tes a personalidade da pessoa humana.

O referido progresso provoca o surgimento de um sem nimero de violagdes
legais e discussdes juridicas, o que suscita uma resposta do Direito para os pro-
blemas gerados. Desse modo, constata-se que essa evolugdo dos instrumentos
midiaticos estabelece certo desequilibrio no convivio social e, assim sendo, cabe
ao Estado de Direito garantir a coesdo harmdnica da sociedade, a qual clama pela
solucdo de conflitos decorrentes da vida social.

Os aspectos da integridade moral dos direitos da personalidade tais como a
honra, a imagem, a vida privada e a intimidade sofrem, constantemente, intromis-
sOes alheias. Nesse sentido, a tecnologia trouxe consigo forgas para tornar a vida
particular das pessoas facilmente devassavel.

Nesse sentido Rodota sustenta que “[...] ao lado da percepcéo, cada vez maior,
dos riscos do progresso tecnoldgico, estd a consciéncia da impossibilidade de de-
ter tal progresso, mesmo se este ndo se apresenta mais com prognésticos somente
positivos.”?? Vale ainda destacar a seguinte passagem deste ilustre autor:

Por vezes, alias, tem-se a sensacgéo de que cresce a distancia
entre o velocissimo mundo da inovacéo tecnoldgica e aque-
le lentissimo planejamento sdcio-institucional. Com muita
frequéncia se percebe a rapida obsolescéncia das solucoes
juridicas que se referem a um Unico e isolado dado técni-
co ou problema. Adverte-se desta forma para a necessidade
de individualizar principios, de associa-los a tendéncias de

AWINIKES, Ralph; CAMARGO, Rodrigo Eduardo. Aspectos controversos dos direitos da personalidade: as
concepgdes e os meios de tutela. In: JORNADA DE INICIACAO CIENTIFICA, 11, 2009. Anais... Curitiba,
PR: Faculdade de Direito UFPR, 2009. p. 113-124.

22RODOTA, Stefano. A vida na sociedade da vigilancia: a privacidade hoje. Traducéo de Danilo
Doneda e Luciana Cabral Doneda. Rio de Janeiro, RJ: Renovar, 2008. p. 41-42.
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longo prazo.®

Torna-se claro que a imagem, no mundo contemporaneo, caracterizado pelo
avanco tecnolégico, corresponde a uma excelente forma de linguagem, em termos
de eficiéncia, amplamente utilizada nos meios de comunicagdo de massa, espe-
cialmente com objetivos de entretenimento e de publicidade. Logo, a imagem
assume valoragdo econdmica indiscutivel.

Saliente-se que a imagem, antes mesmo de ter expressao pecunidria, é atributo
da pessoa e, por isso, tem valor social. Assim sendo, a imagem esté inserida no rol
dos direitos da personalidade. Desse modo, a imagem, no cenario contemporaneo,
merece atencdo especial do Direito e é essencial falar-se de um direito a propria
imagem enquanto direito autbnomo.

Nesse sentido, Sessarego considera que a imagem *“constitui atributo funda-
mental con el cual se individualiza socialmente la persona. [...] la imagem aparece
mayormente como suscetible de aprovechamento econémico de parte de terceros,
generalemente com fines publicitarios.”?*

O fato de a imagem da pessoa humana assumir, em muitos momentos, uma
expressdo econdmica, nao prejudica a sua insercdo no rol dos direitos da persona-
lidade, como ensina San Tiago Dantas. Para esse renomado jurista brasileiro, os
direitos da personalidade ndo sdo extrapatrimoniais, mas sim inestimaveis; isso
“[...] quer dizer que eles ndo tém um equivalente exato em dinheiro. [...] Pelo
fato, porém, de ndo existir equivalente, ndo quer dizer que se deva abandonar a
idéia de praticar um critério de personalidade.”? Argumenta-se, desse modo, que
a imagem ndo se refere a coisas do patriménio, como ja defendido outrora, e, por
iss0, ndo é aceitavel que seja reduzida a mera expressdo econémica.

3.1 AAUTONOMIA DO DIREITO A PROPRIA IMAGEM

Historicamente, o direito & propria imagem tem estreita relagdo com outros
direitos, tanto que, na sua concepg¢do original, a imagem aparece subordinada a
estes outros direitos. Sdo as chamadas teorias vinculativas da imagem?. Essas

BRODOTA, op cit., p. 41-42.

% SESSAREGO, Carlos Fernandez. Derecho a la identidad personal. Buenos Aires: Editorial Astrea de
Alfredo y Ricardo Depalma, 1992. p. 138.

% DANTAS, San Tiago. Programa de Direito Civil. Rio de Janeiro, RJ: Editora Rio, 1974. p.194.

% A respeito das teorias vinculativas: BITTAR, Carlos Alberto. Os direitos da personalidade. 2 ed. Rio de
Janeiro, RJ: Forense Universitaria, 1995. p. 90; MORAES, Walter. Direito a propria imagem. In: FRANCA,
Rubens Limongi (Coord.). Enciclopédia Saraiva de Direito. Sdo Paulo, SP: Saraiva, 1977. v. 25. p. 68-69;
BARBOSA, Alvaro Antonio do Cabo Notaroberto. Direito a prépria imagem: aspectos fundamentais.
Séo Paulo, SP: Saraiva, 1989, p.30-51; CUPIS, op cit., p. 129-130; SAVATIER, René. Le droit de I’art
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teorias vinculam a imagem a outros bens juridicos, tais como a intimidade, a hon-
ra, a identidade e o direito de autor. As teorias vinculativas, portanto, reduzem a
imagem a um mero capitulo de outros direitos da personalidade.

As referidas teorias merecem criticas devido ao fato de tratarem a imagem
de modo secundario. Com base nessa linha criticavel de pensamento, para que
houvesse ofensa a imagem, deveria ocorrer a violagdo de outro bem juridico, tal
como a intimidade ou a honra; portanto, nestes casos, ndo se cogitava um direito
a imagem em si.

Sessarego, ao apresentar uma sintese sobre a evolucéo do tratamento doutrina-
rio dado ao direito a imagem, nos demonstra que as teorias vinculativas ja foram
superadas; estariamos atualmente diante da autonomia do direito a imagem:

La evolucion del concepto de derecho a la imagem no h&
sido pacifica, sino bien controvertida. [...] Em el primero
momento, el derecho a la imagem se lo pretendia mostrar
como una ‘objetivacion’. [...] el derecho tutelaba el retrato
como algo separado de la persona misma, como um objeto
material Independiente del sujeto. En un segundo instante,
se le neg6 autonomia. [...] la imagen era um bien de la
persona digno de proteccion no por lo que ella misma signi-
ficaba, sino tan sélo por ser um instrumento que se utilizaba
para agraviar el honor, la reputacién o, mas recientemente
la intimidade de la persona. [...] En un tercer momento, em
los tiempos que corren, [...] se tutela la imagen, impidiendo
que ella captada por cualquier médio, se exponga o divugue
sin el asentimiento de la persona, salvo los casos especifica-
mente consentidos por la ley.”’

Orlando Gomes afirma que sob “a denominacéo de direitos da personalidade,
compreendem-se direitos considerados essenciais a pessoa humana, que a doutri-
na moderna preconiza e disciplina, a fim de resguardar a sua dignidade”.?® Faz-se
mister entender que a personalidade ndo existe fora da pessoa, mas sim é parte
essencial da propria pessoa humana, e dentre as especificidades dos direitos da
personalidade, encontra-se a imagem.

Portanto, a luz da doutrina contemporanea, a imagem merece tutela do Direito
enquanto bem juridico autbnomo.?

et des lettres. Paris: Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1953, p. 83: “(...) I’image appartient
premiérement a I’intimité de celui qu’elle livre”.

ZSESSAREGO, op cit., p. 145-146.

BGOMES, Orlando. Introducéo ao Direito Civil. 12. ed. Rio de Janeiro, RJ: Forense, 1996. p. 149.
PSESSAREGO, op cit., p. 140: “[...] laimagen es um bien autdbnomo, digno de tutela juridica, como sucede
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Na contram@o da evolugdo doutrindria e jurisprudencial, aponta-se uma posi-
cao conservadora e ja ultrapassada do Codigo Civil Brasileiro de 2002. O artigo
20 do vigente Cddigo Civil dispde que somente ocorrerd ofensa a imagem se for
verificada a violagdo a honra, a boa fama ou a respeitabilidade®. Logo, pela sim-
ples leitura desse artigo, constata-se que a violacdo da imagem esta condicionada
a transgressao do direito a honra.

Nas palavras de Gustavo Tepedino, no sistema do Cddigo Civil, o referido
dispositivo

[...] limitar-se-ia a reputar abusivo o uso da imagem quando
se viola a honra [...] ou quando se destina a fins comerciais,
0 que restringiria a tutela autbnoma a imagem a sua utiliza-
¢do com fins comerciais. Dito diversamente, no sistema do
Cadigo Civil, sé configuraria verdadeira violagdo da ima-
gem o seu uso comercial ndo autorizado, uma vez que, na
outra hipotese, 0 que € objeto de tutela é a honra.®

O referido posicionamento retrogrado do nosso atual Codigo Civil, por 6b-
vio, ndo deve prevalecer. Caberia aqui uma leitura constitucional®? do dispositivo
mencionado como modo de ressaltar a autonomia do direito a prépria imagem e
a superacdo definitiva das teorias vinculativas. A Carta Constitucional Brasileira,
em seu artigo 5°, X,*® assegura a inviolabilidade da imagem em si, ao lado da
inviolabilidade de outros bens juridicos, tais como a intimidade e a honra. Nao
submete a Constituicdo, a protecao da imagem a violacao de qualquer outro bem
juridico.

Percebe-se, assim, da simples leitura do dispositivo constitucional, a op¢do do
constituinte pela autonomia do direito a propria imagem. Ressalte-se que o Pro-

con todos los derechos de la persona [...]”.

3 Artigo 20, caput, Cédigo Civil de 2002: “Salvo se autorizadas, ou se necessarias a administragdo da justica
ou a manutengdo da ordem publica, a divulgacdo de escritos, a transmisséo da palavra , ou a publicagao,
a exposicdo ou a utilizagdo da imagem de uma pessoa poderdo ser proibidas, a seu requerimento e sem
prejuizo da indenizagéo que lhe couber, se lhe atingirem a honra, a boa fama ou a respeitabilidade, ou se se
destinarem a fins comerciais.” (Grifou-se)

STEPEDINO, Gustavo; MORAES, Maria Celina Bodin; BARBOZA, Heloisa Helena. Cédigo Civil
interpretado conforme a Constitui¢do da Republica. 2. ed. Rio de Janeiro, RJ: Renovar, 2007. v. 1. p. 55.
32/ respeito da Constitucionalizagdo do Direito Civil: “Antes havia a disjungdo; hoje, a unidade
hermenéutica, tendo a Constituicdo como apice conformador da elaboragéo e aplicagdo da legislacdo civil.
A mudanca de atitude é substancial: deve o jurista interpretar o Cédigo Civil segundo a Constituicdo e ndo
a Constituicdo segundo o Cadigo, como ocorria com freqiiéncia (e ainda ocorre).” LOBO, Paulo Luiz Neto.
Constitucionalizacdo do direito civil. Revista de Informacéao Legislativa, Brasilia, ano 36, n. 141, 1999,
p. 100.

3 Art. 5°, X, CF/88 - “sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e aimagem das pessoas, assegurado
o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violacéo;”
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jeto que resultou no Cdédigo Civil de 2002 data da década de 1970, o que poderia
justificar, ao menos em parte, a flagrante defasagem doutrinaria da Lei Civil em
relacdo a Constituicdo.

Ao concebermos o direito a prépria imagem como um direito auténomo, esta-
riamos oferecendo uma protecdo mais ampla a pessoa humana, adequando-o aos
demais direitos da personalidade, superando-se, assim, o paradigma patrimonia-
lista. Num sistema no qual se firma como principio-reitor a dignidade da pessoa
humana, a autonomia do direito a propria imagem, mais do que interessante, se
mostra necessaria.

4 ATUTELA DOS DIREITOS DA PERSONALIDADE NO PARADIGMA
DA PESSOA HUMANA

A Constituicdo Federal de 1988 admitiu, de modo expresso, os direitos perso-
nalissimos e os chamados danos morais. Conforme ensinamentos de Mota Pinto®,
para citar apenas este autor, os referidos direitos visam a protecdo de bens juri-
dicos essenciais da pessoa, relativos a personalidade, e, a0 mesmo tempo, nao os
vincula a apreciacao pecuniaria.

Conjugando a disciplina constitucional dos referidos direitos com a positiva-
¢ao do principio da dignidade da pessoa humana, compreende-se, entdo, a pessoa
humana como vértice do ordenamento juridico, como valor social que deve ser
protegido e respeitado pelo Estado de Direito. A posicdo a qual foi elevada a pes-
soa humana na atual ordem constitucional faz com que esta néo se satisfaga com
a tutela tradicionalmente oferecida aos direitos da personalidade.

O carater patrimonialista do direito brasileiro que, conforme demonstrado su-
pra, tanto influenciou na determinacdo de uma concepc¢éo de direitos da perso-
nalidade, também exerceu forte influéncia no que concerne a tutela dos referidos
direitos.

O ilustre professor argentino Ricardo Luis Lorenzetti aponta que o dano sem-
pre foi suscetivel de apreciacdo pecuniaria, 0 que motivou, no passado, uma no-
cao patrimonialista de ressarcimento.®

O dano causado pela violagdo de um dos direitos da personalidade é chamado
de ndo-patrimonial, ao passo que nédo pode ser expresso em dinheiro, porém, nor-
malmente ¢é sancionado pela imposicdo do ressarcimento pecunidrio, através da
responsabilizagdo civil daquele que causou o dano.

Percebe-se, entdo, o carater essencialmente patrimonialista da responsabili-

3 MOTAPINTO, op cit., p. 207.
% LORENZETTI, Ricardo Luis. Las normas fundamentales de Derecho Privado. Buenos Aires: Rubinzal-
Culzoni Editores, 1995. p. 387.
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dade civil, a qual normalmente objetiva a reparacdo do dano néo-patrimonial ja
causado, através da fixagdo de uma quantia em dinheiro.*

Os direitos da personalidade, devido a sua ja ressaltada importancia, carecem
de uma tutela preventiva®, que evite que o dano chegue a ser causado.

Pelo fato de haver hipoteses em que ndo é possivel valer-se da tutela preven-
tiva da personalidade, ou seja, situaces em que o dano a pessoa ja foi causado,
faz-se importante refletir acerca da tutela repressiva dos direitos da personalidade.
No Brasil, essa tutela repressiva da personalidade € realizada através da figura do
dano moral.

Lorenzetti, ao tratar do assunto nos explica que “el dafio moral es el resarci-
mento concedido po los sufrimentos, las molestias, las heridas em las afecciones.
Es el dolor fisico, el padecimiento del &nimo.”®

O referido autor defende que essa idéia de dor, para configuracdo de dano mo-
ral, se mostra superada, na medida em que se reconhece um “patriménio moral”
da pessoa, o qual, em verdade, corresponderia a personalidade humana e seus
aspectos, tais como a honra, a imagem, a intimidade e a integridade fisica.

Desse modo, Lorenzetti argumenta que ja € “[...] dificil hablar de dafio moral.
En la mayoria de los supuestos la lesién moral no define la cuestion de la admis-
sibilidad del resarcimiento, que em algunos casos se produce dafio moral por la
sola violacién formal de un derecho subjetivo. Comienza a hablarse de dafio a la
persona.”s®

Da leitura analitica deste trecho, pode-se identificar a passagem do dano moral
para o conceito de dano extrapatrimonial objetivo, ou seja, ndo se faz mais neces-
séria a demonstracdo de consequiéncias danosas; defende-se, nesse ambito temati-
co, que héa dano como resultado da lesdo em si. A verificacdo do dano é objetiva,
pelo simples fato da ocorréncia de violacio do direito. E o que Lorenzetti chama
de “autonomia del dafio a la persona.”*

Conclui o autor, deste modo, que é inadequado falar-se em dano moral; acre-
dita-se que a denominacdo mais acertada seria dano extrapatrimonial objetivo, na
medida em que se constata o dano a partir da simples violacdo do direito da per-

% Eroulths Cortiano Junior nos chama a atengdo para o fato de que a tutela da personalidade, no ambito
do direito privado, tradicionalmente “[...] s6 se encontrava (e mesmo ai apenas recentemente) na idéia de
reparagdo do dano, através da responsabilizacéo civil do agente causador de um evento danoso.” CORTIANO
JUNIOR, op cit., p. 34.

37 Néo cabe, aqui, discorrermos acerca da tutela preventiva dos direitos da personalidade. Outrora ja
concluimos que o instrumento mais adequado a tutela preventiva dos direitos da personalidade seria a
acdo inibitéria antecipada. Nesse sentido: MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos
direitos. Sdo Paulo, SP: Editora Revista dos Tribunais, 2004. p. 249-268; ARENHART, Sérgio Cruz. A
tutela inibitéria da vida privada. Sao Paulo, SP: Editora Revista dos Tribunais, 2000.

% LORENZETTI, op cit., p.389.

% 1dem, p. 391.

4 1dem, p. 3
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sonalidade em si, por se tratar de uma situacao subjetiva existencial, e ndo patri-
monial. Nesse sentido, deve-se dispensar a demonstragéo de dor, constrangimento
ou sofrimento para a configuracdo de dano moral, importando estes elementos
apenas para a fixacdo da verba indenizatdria.

Expressando de forma bastante clara o entendimento ora defendido, o Minis-
tro Ruy Rosado Aguiar, em voto proferido no Recurso Especial n® 46.420-0/SP,
assim se manifestou: “Alegou-se a inexisténcia de prejuizo, indispensavel para o
reconhecimento da responsabilidade civil das demandas. Ocorre que o0 prejuizo
estd na propria violacdo, na utilizacdo do bem que integra o patriménio juridico
personalissimo do titular. S6 ai ja estad o dano moral.”*

4.1 ATUTELA DO DIREITO A PROPRIA IMAGEM ENQUANTO DIREITO
DA PERSONALIDADE

Diante do exposto, podemos afirmar que a transgressao ao direito a propria
imagem implica, automaticamente, em dano extrapatrimonial, podendo, ou néo,
gerar dano patrimonial, conforme seja este comprovado.

Logo, a divulgacédo desautorizada da imagem de um individuo, sem se enqua-
drar nas excecgdes dessa protecdo*?, acarreta em violacdo ao direito a imagem e
produz dano per si — in re ipsa —, sendo, por isso, um direito autbnomo da perso-
nalidade. Se também houver ofensa a honra ou a intimidade, isso importa para a
extensdo do dano extrapatrimonial e para a quantificagdo do montante compen-
satorio.

Demonstrado que a concepcao do dano extrapatrimonial objetivo — autonomia
do dano - é o meio de tutela juridica mais adequado aos direitos da personalida-
de na contemporaneidade, verificaremos, a seguir, a aplicagdo deste conceito em

alguns julgados:

Agravo Regimental no Agravo n° 162.918/DF

Direito a imagem — violacdo — Ac¢do de reparagdo de danos
morais.

Evidenciada a violagdo do direito a imagem, resulta dai o
dever de indenizar os danos morais sofridos, ndo havendo
que se cogitar da prova do prejuizo.*®

4 REsp n° 46.420-0/SP, Relator Ministro Ruy Rosado Aguiar, julgado em 12/09/1994. in: RSTJ n° 68, p.
358-366.

20 direito a imagem deve ser excepcionado nas situacdes concernentes: a) a manutencdo da ordem publica
e da administracdo da justica; b) se disser respeito ao interesse real da sociedade; c) caso seja uma imagem
captada em multiddo, que apenas tenha o objetivo de retratar a paisagem, e ndo as pessoas que compdem a
figura. Artigo 20, caput, Cédigo Civil.

4 Agravo Regimental no Agravo n° 162.918/DF, Relator: Ministro Barros Monteiro, julgado em 06.06.2000;
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Apelacdo Civel n° 0020076-90.2007.8.19.0003/RJ

[...] O dano moral, por conseguinte, se faz presente, sendo
perfeitamente cabivel, assim, a reparacdo aos autores, como
bem remarcado pelo Min. Salvio de Figueiredo, no Resp
267.529 que, em se tratando de direito a imagem, a obriga-
¢ao da reparacao decorre do préprio uso indevido do direito
personalissimo, ndo havendo de cogitar-se da prova da exis-
téncia de prejuizo ou dano. O dano é a prdpria utilizagdo
indevida da imagem, ndo sendo necessaria a demonstracao
do prejuizo material ou moral).*

Como observamos o dano provocado a imagem da pessoa humana constitui
hipotese de dano in re ipsa, ou seja, a simples utilizacdo da imagem do individuo,
sem 0 seu consentimento, ja configura lesdo a este direito da personalidade.

Apesar das decisdes aqui colacionadas demonstrarem uma abertura do judici-
ario para o entendimento do dano extrapatrimonial objetivo e, uma consequente
evolucdo da jurisprudéncia brasileira no que concerne a tutela dos direitos da per-
sonalidade, devemos atentar para o fato de que as referidas decisfes ainda fazem
parte de uma corrente minoritaria, razao pela qual devemos continuar trabalhando
no sentido de enquadrar, definitivamente, a tutela dos direitos da personalidade no
paradigma da pessoa humana.

5 CONCLUSAO

O percurso tedrico até aqui desenvolvido nos permitiu esbogar algumas con-
clusdes que, longe de pretender esgotar o tema, apresentam-se como meras op-
cOes tedricas.

Percebemos ao longo do trabalho a necessidade de se superar aquele paradig-
ma patrimonialista que prendia os direitos da personalidade a uma roupagem pro-
pria dos direitos patrimoniais e os tutelava tardiamente através do ressarcimento
pecuniario.

No que concerne & configuragdo juridica dos direitos da personalidade, pare-
ceu-nos mais oportuna aquela proposta que defende uma reunido das nocGes de
direito subjetivo e liberdade publica, como modo de assegurar uma ampla prote-
cdo a pessoa humana e de garantir os direitos da personalidade como categoria

in Revista de Direito Privado n° 06, p. 257/258.

4 Apelagdo Civel n°® 0020076-90.2007.8.19.0003/RJ, Primeira Camara Civel, Relator: Desembargador
Maldonado de Carvalho, julgado em 23 de marco de 2010. Disponivel em: http://srv85.tjrj.jus.br/
ConsultaDocGedWeb/faces/ResourceLoader.jsp?idDocumento=0003D8A8A60DB091A130AC512F1641
702EB709C4023B0B4F
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anterior e superior ao Estado.

No que tange a imagem, deve esta ser considerada bem juridico autbnomo, ao
lado do direito a honra, do direito a intimidade e do direito de autor. Por isso, erra
o0 Cddigo Civil brasileiro, ao estabelecer uma relagéo de subordinacéo da imagem
em relacdo ao direito a honra.

As demandas negociais do mundo atual, notadamente na esfera da publicida-
de, e o fenbmeno da globalizacdo, que imprime extrema velocidade na comuni-
cagdo, requerem a transmissdo de mensagens rapidas, possibilitadas pelo uso da
imagem como linguagem. Desse modo, a imagem, no cenario contemporaneo,
merece atencdo especial do Direito e é essencial falar-se de um direito & prépria
imagem enquanto direito autbnomo.

Por fim, cabe langar a reflexdo de que o paradigma patrimonialista do Direito
Civil brasileiro, no que diz respeito a tutela dos direitos da personalidade, ape-
nas sera definitivamente superado pelo paradigma que situa a pessoa humana no
veértice do ordenamento juridico, quando se admitir plenamente nos tribunais a
aplicacdo do conceito de autonomia do dano a pessoa humana (dano extrapatri-
monial objetivo), servindo a extensdo do dano tdo somente para se fixar o quan-
tum indenizatdrio.
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