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RESUMO: Existem questdes importantes a serem levantadas quanto aos ali-
mentos, que o judiciario e os doutrinadores devem dar melhores contornos, de-
vem rever conceitos, uma vez que a lei posta ndo o faz. Estas delimitacdes sdo
necessarias sob pena de gerar injusticas na aplicacdo dos dispositivos da forma
em que se encontram. Assim, trata o presente trabalho sobre a sistematica adota-
da pelo vigente Caodigo Civil a respeito dos alimentos. Para tanto, os tribunais,
doutrinadores e aplicadores do direito, de forma geral, devem dar vida a letra
nem semprejustadalei, transformando alei friaem uma solucdo justado confli-
to, principalmente nesta &rea, em que o conflito existe por faltar o afeto familiar.
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ABSTRACT: There are important questions to be raised in relation to foods
that the judiciary and the indoctrinators must give better contours and review
concepts, since the law in effect does not. These delimitations are necessary
under the risk of generating injustices in the application of provisionsin the
form that they are found. Therefore, this present work deals with the systematic
adopted by the Civil Code presently inforcein respect to foods. Thus, tribunals,
indoctrinators and law enforcers, in general, must give life to the not always
fair letter of the law, transforming the cold law into a fair solution of the
conflict, especially in this area, in which the conflict exists due to the lack of
family affection.
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1. INTRODUGCAO

Trata-se este artigo de um breve estudo de al guns aspectos controvertidos, até
mesmo intrigantes acerca dos alimentos, da forma como foram abordados no
Cadigo Civil Patrio Vigente. N&o se pretendeu esgotar o assunto, apenas trazer
alguns nuances a respeito do tema, como conceituagdo, finalidade, diferencas
entre obrigacdo alimentar e dever de sustento, algumas caracteristicas. Além de
abordar a classificagdo, modo de satisfac8o e extingdo das prestagdes alimenta-
res. Tendo em vista a brevidade do artigo, ndo se trouxe toda a polémicalevanta-
da em alguns temas, mas um posicionamento ja respaldado por doutrinadores
renomados na &rea de familia.

2. CONCEITO

O conceito dedimentos diverge até mesmo nosdicionarios de lingua portuguesa.
Quando se trata portanto, do conceito juridico ainda, maior aimprecisio, poisndo se
tem de forma pacificada o que exatamente significa aimentos para o direito.

Para Orlando Gomes dimentos compreendem *“ prestacOes para satisfacdo das
necessidades vitais de quem ndo pode promové-las por s

Ja para Maria Helena Diniz estas prestagBes compreendem o que “é indispensa
vel avida como aimentacdo, vestuario, habitagdo, tratamento meédico, diversdes, e,
se apessoadimentadafor menor deidade, aindaverbas parainstrucao e educacéo”?.

1 GOMES, Orlando. Direito de Familia. 102 ed. Rio de Janeiro: Forense. 1988.
2DINIZ, MariaHelena. Curso dedireito civil: direito de familia. 17 ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2002. p.458.
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Destaforma, os alimentos ndo se circunscrevem apenas a alimentacéo, mas a
assisténcia moral, intelectual, lazer.

A Constituicdo da Republica Federativado Brasil em seu art. 1°., inc.l1l traz o
principio da dignidade da pessoa humana, devendo portanto, toda a pessoater o
minimo necessario para um desenvolvimento completo, ndo apenas agarantiade
sobrevivéncia, mas agarantiade ter o necessério para se sustentar, sustentar seus
descendentes e ascendentes, o direito de frequientar escolas de qualidade, direito
de poder ter acesso a qualquer profissdo, ajustica

Alimentos significam sob a 6tica da dignidade ter o direito de vestir e de ter
acesso acultura, as artes, de desfrutar de lazer, evidente que dentro das condi¢des
gue puder propiciar o alimentante. Ninguém € obrigado adar aquilo que ndo tem.

O Coddigo Civil (Lei 10.406/2002) trouxe em seu art. 1.694 a afirmacdo de
gue os alimentos devem ser suficientes para propiciar umavida de modo compa-
tivel com sua condi¢do social.

Portanto, se conforme a possibilidade do alimentante e da necessidade do alimen-
tando, somado a posi¢cao social, o valor dos aimentos pode sofrer ateragles, agre-
gando coi sas supérfluas para determinado grupo socia, mas que ndo sdo para o grupo
gue o aimentando pertence. O aimentante deve manter o mesmo padréo devidaque
o0 aimentado possuia ou possuiria se estivesse convivendo consigo.

Entretanto quando o Cadigo preceitua que o quantum dos alimentos “devem
ser o suficiente para propiciar uma vida de modo compativel com sua condicéo
social”?, ndo faz qualquer referéncia a espécie de alimentos. Tampouco elenca
uma origem da natureza alimentar em especifico, e ainda ndo distingue entre
guem presta este alimentos, ou seja, se serdo suportados pelos pais em favor de
seus filhos, ou outros ascendentes, descendentes, colateral, conjuges ou compa-
nheiros.

3. FINALIDADE

Os dimentos tem por objetivo manter a vida do alimentado que pode ser (um
parente, se entende por este termo: descendentes e ascendentes sem limitacéo de
grau, e colaterais até o 2°. grau exclusivamente; ou ex-cojuge ou ainda ex-conviven-
te), em razdo deste ndo poder por Si SO assegurar meios para sua prépria subsisténcia

Quando o Estado positivou a obrigagdo alimentar fundamentou em doisprin-
cipios essenciais que sdo: “a preservacao da dignidade da pessoa humana (art.

% Redagdo do art. 1694 do novo Caédigo Civil Brasileiro.
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1°, 111 da CF/88) e da solidariedade familiar, pois vem a ser um dever
personalissimo, devido pelo alimentante, em razao do parentesco que o liga ao
alimentando”*.

Ressalta-se que na verdade o Estado ao normatizar a obrigacéo dafamiliaem
prover alimentos aos seus membros, transferiu a suaresponsabilidade para o par-
ticular, mais especificamente para os familiares do necessitado, com base no prin-
cipio da solidariedade familiar.

Acerca do tema Silvio Rodrigues assevera:

A tendéncia moderna é a de impor ao Estado o socorro dos necessita-
dos, missdo de que €ele se desincumbe, ou deve desincumbir-se, por
meio de sua atividade assistencial. Mas, no intuito de aliviar-se desse
encargo, o Estado o transfere, por determinacéo legal, aos parentes do
necessitado, cada vez que aqueles possam atender atal incumbéncia’®

Na andlise do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, restou clara ainten-
¢do do Estado em imiscuir-se de sua obrigacdo de garantir o direito avida, e a
integridade fisica dagueles que por si s ndo conseguirem faze-10.5

Destaforma, encontra-se nos artigos 203 e 204 da Carta Magna vigente que
a assisténcia social sera prestada a quem dela precisar independente de contri-
buicdo. Assim se afamilia ndo conseguir se responsabilizar por seus membros, o
Estado garantird amparo ainfancia, a adolescéncia e a velhice.

Silvio Rodrigues dispfe ainda que, no artigo 227 da Constituicdo Federal de
1988, também o Estado estabel ece sua responsabilidade na protecdo da infancia
e da adolescéncia, muito embora pouco se comente sobre o assunto, se esgotado
todos os meios familiares para dar ao infante e ao adolescente um tratamento
digno, garantindo a eles tudo o que compde a descrigéo do préprio artigo 227 da
Constituicdo Federal, pode a crianca e o adolescente exigir do Estado este ampa-
ro, através da “ atividade assisténcial”".

4. DIFERENCA ENTRE OBRIGACAOALIMENTAR E DEVER DE
SUSTENTO

4DINIZ, MariaHelena. Curso de direito civil: direito de familia. 17. ed. Sao Paulo: Saraiva. 2002. p.459.
SRODRIGUES, Silvio. Direito civil: Direito de familia. 27. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p.417.

5 Nos artigos 203 e 204 da lei maior, percebe-se que o legislador enfatiza a protegdo a crianca e ao
adolescente.

" RODRIGUES, Silvio. Direito civil: Direito de familia. 27 ed. So Paulo: Saraiva, 2002. p.417.
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H& diferenca entre a obrigacdo alimentar e o dever de sustento, entretanto
afirma-se que esta surgiu através de uma construcao doutrinaria e que
hodiernamente é aceita pela jurisprudéncia.

Neste sentido Francisco José Cahali entende que “a tendéncia dos Tribunais
vinha sendo no sentido de confirmar a distingdo entre os alimentos, de acordo
com asuaorigem, reservando a cadaqual um regime préprio, €, em alguns aspec-
tos, diferenciado.”®

O autor referenciado, entretanto admite esta diferenca tdo somente até a vi-
géncia do novo Diploma Legal.

Entende-se, entretanto pela continuidade desta diferenciagdo. Observa-se que
no Cadigo Civil Brasileiro (lei 10.406/2002) encontra-se apenas aausao de exis-
téncia do dever de sustento entre os cdnjuges na constancia do casamento e em
favor dos filhos menores.

Além dareferéncia constante do artigo 1.566, inciso |V do Cadigo Civil Brasilei-
ro o dever de sustento dos filhos por seus pais € norma constitucional, prevista no
artigo 229 da Carta Magna que afirma ser obrigago dos pais o sustento dos filhos.

José Lamartine Correa de Oliveira®, traz nomenclatura diferente, e se refere
ao dever de sustento como obrigacéo de sustento, e a outra (existente entre outros
parentes, conjuges ou companheiros) apenas obrigacao alimentar.

Assim o dever de sustento, existe com relagdo amarido e mulher, companhei-
ro e companheira (enquanto perdurar o casamento ou a unido estavel) e, entre
pais para com os filhos menores. Entre os demais ascendentes e descendentes
existe a obrigacéo alimentar.

Como na constancia do casamento ou mesmo da unido estavel dificilmente
alguém vem em juizo pleitear a concessao de alimentos, persiste apenas a hipote-
se referente aos filhos menores.

Para os doutrinadores & obrigagéo alimentar tem situagéo distintado dever de
sustento, com pressupostos diversos, sendo o Ultimo oriundo do poder familiar,
gue embora tenha sofrido alteragdes, ndo exonerou os genitores da fungdo de
sustento, guarda e educacdo, ou sgja, de protecdo da prole.

Aponta-se as diferencas a seguir.

a) Obrigacdo alimentar é reciproca engquanto o dever de sustento € unilateral;
b) apenas os pais devem aos filhos enquanto perdurar a menoridade; ja os filhos

8 CAHALI, Francisco José. Alimentos. In DIAS, Maria Berenice; PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Direito
de familia e o novo cédigo civil. Belo Horizonte: Del Rey, 2001. p.182.

°OLIVEIRA, José Lamartine Corréa de; MUNIZ, Francisco José Ferreira. Curso de direito de familia.
4.ed. Curitiba: Jurug, 2002. p.76
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devem aos pais alimentos tomando por base a obrigagdo alimentar; ¢) A Obriga
¢do alimentar depende da possibilidade do devedor, e sO é exigida se 0 alimen-
tando dela necessitar; d) se faltar um destes pressupostos acima referidos néo
existird obrigagdo; €) No dever de sustento devem os alimentos ser prestados
incondicionalmente. A possibilidade e a necessidade sdo apenas fatores para de-
terminacdo do quantum a ser pago

Ou seja“do pouco gque ganha alguma coisa deve dar ao filho. O pai aindaque
pobre, ndo se isenta, por esse motivo, da obrigacdo de prestar alimentos ao filho
menor”; °f) A obrigacdo alimentar pode perdurar avidatoda, basta que continue
existindo possibilidade versus necessidade.

Yussef Said Cahali afirmaque: “(...) € umaobrigacédo que pode durar por toda
avidado aimentério” . Ja o dever de sustento cessa, extingue-se com a maiori-
dade do filho.

Segundo MariaHelena Diniz, “ o dever de sustento extingue-seipso iure, sem
a necessidade de agdo exoneratdria. (a que se considerar se o filho estuda (curso
superior) e ndo trabalha, pois neste caso, pode continuar recebendo alimentos
para que ndo tenha prejudicado a sua formagao profissional” 2

A Jurisprudénciatraz como idade aproximada para conclusdo e curso superi-
or aidade de 24 (vinte e quatro anos), entretanto leva-se em consideragdo o caso
concreto neste aspecto, mesmo porque, apds os 18 (dezoito) anos o que persiste &
aobrigagdo alimentar e ndo mais o dever de sustento.

Naverdade mais adequado seria, afirmar que o dever de sustento terminou, maso
judiciério determinou a continuidade das prestagdes enquanto obrigacdo dimentar.

Os artigos 1.694 a 1.710 previstos no Codigo Civil Brasileiro, ndo tratam de
forma especifica ou diferenciada a obrigacdo alimentar e o dever de sustento. O
legislador divide a obrigacdo de alimentos em trés grandes “espécies’ a) aobri-
gacdo devida entre os parentes (pais e filhos, ascendentes, descendentes e
colateral); b) os devidos entre marido e mulher quando da separagéo; c) e 0s
devidos aos companheiros no artigo 1694, que é o Unico artigo que se alude ou
abrange agueles provenientes da Unido Estavel.

5. PRESSUPOSTOS DA OBRIGACAO ALIMENTAR

Pode-se definir co pressupostos da obrigacdo alimentar agueles que geram ou
permitem que se fixem alimentos em favor de alguém e vinculem alguém a paga

10 CAHALI, Yussef Said. Dos alimentos. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais.1998. p.543.
11 |dem, ibidem. p.546
2DINIZ, Maria Helena. Ob. cit. p.460
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los. E 0 mesmo que dizer que, na auséncia de um destes pressupostos néo nasce a
obrigacdo alimentar, ou se ja existente enseja agdo exoneratdria.

a) Deve existir alguma espécie de vinculo entre alimentante e alimentado,
este vinculo pode ser oriundo do parentesco, do companheirismo, ou ainda, do
matrimonio; podendo inclusive conforme o disposto no artigo 1.698 do Caédigo
Civil Brasileiro, chamar no mesmo processo diversos parentes de graus diferen-
tesafim de complementarem a pensio ao paga por um ou alguns ao alimentando.
Ainda, conforme mencionado acima esclarece-se a possibilidade dos alimentos
recairem sobre os ascendentes e descendentes sem limitacdo de grau, e quanto
aos colaterais, apenas pode-se pleitear alimentos daquel es parentes de 2°. grau;

b) Necessidade daguele que pleiteia alimentos, e suaimpossibilidade de adquiri-
los por s s, pois “cada um deve suportar-se asi mesmo pelo seu trabaho” 23

¢) Possibilidade econémica do alimentante, ou sgja que o Alimentante possa
pagar os alimentos sem comprometer a sua propria sobrevivénciae “dafamiliaa
seu encargo” 4, embora a jurisprudéncia vem entendendo a possibilidade de di-
minuir o “ quantum” a ser pago, ndo basta para exonerar o Alimentante do paga-
mento dos alimentos.

Maria Helena Diniz,*® ressalta a proporcionalidade na fixacdo dos alimentos,
0u sgja, entre as necessidades do alimentando e os recursos econdmicos e finan-
ceiros do alimentante, como pressuposto essencial da obrigagao.

Entretanto se n&o houver proporcionalidade, a obrigagdo continuara a existir,
apenas podera ser revisada, desta forma a proporcionalidade € importante paraa
fixagdo do montante a ser pago, mas néo essencial paraaexisténcia da obrigacéo,
desta forma a proporcionalidade neste trabalho n&o esté classificada como pres-
suposto da obrigacao.

Assim, conclui-se que sdo pressupostos da obrigacdo alimentar um vinculo
previsto em lei, a necessidade comprovada do alimentando e a possibilidade do
alimentante. Sendo o “quantum” a ser fixado, um valor razodvel dentro dos
parametros necessidades do credor e possibilidades do devedor de alimentos.

6. CARACTERISTICASDO DIREITO A PRESTACAOALIMENTI-
CIA E DA OBRIGACAOALIMENTAR

3 OBATO GUIMARAES, M.N. Alimentos. InOLIVEIRA, José Lamartine Corréade; MUNIZ, Francisco
José Ferreira. Ob. Cit. p.62

14 OLIVEIRA, José Lamartine Corréa de; MUNIZ, Francisco José Ferreira. Ob. cit. p.62

15 DINIZ, Maria Helena. Ob. cit. p.462
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Trata-se da visdo dos dois lados do mesmo instituto, de um lado se tem as
caracteristicas da prestacdo alimenticia, ou seja prestacdo alimenticia consti-
tui a visdo pela 6tica daguele que tem o direito de recebe-la.

J& as caracteristicas da obrigacdo alimentar, sdo retiradas sob ponto de
vista daquele que tem a obrigac&o de prestar os alimentos.

Pode-se, assim, enumerar como caracteristicas do direito a prestacdo ali-
menticia os requisitos a seguir transcritos.

6.1 DIREITO PERSONALISSIMO

Pertence exclusivamente ao alimentado, ndo podendo ser transferido a ou-
trem em pagamento de dividas, ou penhorado, ou mesmo transferido a seus
herdeiros. Havendo portanto a morte do alimentado, cessa a prestacéo ali-
menticia.

6.2 TRANSMISSIBILIDADE

Nos termos do artigo 1.700 do Cdédigo Civil Brasileiro ha uma ressalva
gue pode nascer entre os herdeiros e o alimentado uma obrigac&o propria,
mas ndo a mesma que existia entre alimentante e alimentado, e isto se denota
da remissao feita pelo préprio artigo 1.700 ao artigo 1.694 do Cdédigo Civil
Brasileiro.

E certo afirmar, que o presente posicionamento n&o é o Unico, visto que
existe o entendimento, hoje majoritario em decorréncia da redagdo do artigo
supra citado, tratar-se de obrigac&o transmissivel, independente da existéncia
de parentesco. Na verdade a redacéo do artigo 1.700 do Codigo Civil Brasi-
leiro ndo elenca que espécie de prestacéo se transmite, se a vencida, ou a
vincenda.

Entende-se, portanto, que em se tratando de obrigac&o vencida, por jater
ingressado no patriménio do alimentando tem ele o direito de cobra-la; Ain-
da, ndo se falano artigo dalimitagéo quanto a forga da heranca, mas se enten-
de doutrinariamente que a obrigacdo apenas se transmite, nesta Ultima forma
citada, até por forca da heranca.

6.3INCESSIVEL

Ou sgja, o credor ndo podera ceder a outrem, o que lhe é devido de alimen-
tos, e esta caracteristica decorre do carater personalissimo da prestacao;
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6.4 IRRENUNCIAVEL (art. 1.707 do Cédigo Civil Brasileiro)

Pode-se deixar de exercer, mas néo se pode renunciar ao direito. Se mesmo o
cdnjuge cul pado da separacdo tem o direito, caso necessite pleitear alimentos em
face do cOnjuge inocente, ndo ha de fato como se admitir arentincia ao direito de
pleitear os alimentos.

Situacdo diversa ocorre em relacdo aos alimentos vencidos, pois umavez fi-
xados, vencidos, ndo pagos e ndo executados no prazo determinado pelalei, pres-
crevem, e desta forma ndo mais poderdo ser executados. Sendo uma vez que
houve arenuncia tacita.

6.5IMPRESCRITIVEL

O direito de pleitea-los judicia mente, entretanto fixados os valores, prescre-
vem em 2 anos o direito de exigi-las. Art.206, 82°. E a doutrina e jurisprudéncia
entendem que vencidos depois de trés meses, perdem o caréter alimentar, deven-
do assim, ser objeto de execugdo com penalizagdo de constricéo de bens.

6.6 | MPENHORAVEL

N&o se admite a penhora conforme o artigo 1.707 do Cadigo Civil Brasileiro
e do Cddigo de Processo Civil Brasileiro, artigo 649, Il em razdo da natureza
alimentar e personalissima do instituto. Ja em relacéo aos alimentos vencidos e
ndo pagos, ao crédito existente, tem entendido a jurisprudéncia e também a dou-
trina pela possibilidade da penhora..

Quanto a obrigacdo alimentar, pode-se elencar as seguintes caracteristicas:

6.7 CONDICIONALIDADE

Devem estar presentes 0s pressupostos, ou segja, vinculo aquel es preceituados
no artigo 1.694 do Cédigo Civil Brasileiro, necessidade do alimentando e possi-
bilidade do alimentante, que estéo previstos em lel para que haja a existéncia da
obrigagéo.

E se em qualquer tempo deixar de existir, qualquer dos pressupostosa cima
aludidos, entéo faculta ao devedor requerer a extingdo da obrigacéo;

6.8 MUTABILIDADE DO QUANTUM

Esta caracteristica prevé que uma vez fixada a existéncia da obrigacéo ali-
mentar, pode o quantumda obrigacdo, variar quantitativamente e qualitativamente
através de uma revisdo.; Assim a sentenca que fixa o quantum ndo faz coisa
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julgada material, pois se houver diminuicéo da possibilidade ou da necessidade,
passivel de redugéo.

6.9 RECIPROCIDADE

E uma caracteristica que traz a possibilidade para aquele que de inicio € deve-
dor dos alimentos, em outra situacdo, havendo a sua necessidade e a possibilida-
de daguele para quem ele prestava os alimentos passar a ser credor.

Todas as caracteristi cas desenvolvem-se | ogi camente tomando-se por base que
afixagdo de alimentos objetiva garantir a sobrevivéncia de outro ser humano.

Esta natureza alimentar justifica a grande parte das caracteristicas, e asolida-
riedade familiar, e o vinculo que jafoi, pelo menos em tese, de amor, justificaa
imposi¢do atribuida aos obrigados a suportar o 6nus de garantir a sobrevivéncia
de outrem, gerando a reciprocidade.

7. CLASSIFICACAO DOSALIMENTOS

Neste topico analisa-se apenas duas classificagdes de alimentos, a primeira
guanto afinalidade dos alimentos prestados e a segunda quanto a hatureza destes
alimentos.

Quanto afinalidade: os alimentos classificam-se em provisionais/provisorios
eregulares. Os Provisionais e provisorios sdo aquel es concedidos para garantir a
vida do alimentando enquanto tramita acéo. Os provisionais durante a tramitagéo
da acdo de separagdo ou dissolugdo de unido estavel, através de processo cautelar
gue visa garantir que no momento em gue houver a sentenga o alimentante ainda
esteja vivo para receber seus bens e a pensdo regular.

Ja 0s Provisorios sdo feitos no mesmos autos, e se tratam de uma anteci pagao
de tutela visto que o pedido foi feito no préprio processo de alimentos.

Os regulares — séo agueles estabelecidos “ permanentemente” 6, ou sgja, no
final do processo que estavatramitando. Mas esta permanéncia ou definitividade,
est sujeita a mantenca dos pressupostos. Se houver alteraco poderdo ser revis-
tos ou extintos os alimentos.

Quanto a natureza: se classificam em naturais e civis. Os naturais - s8o aque-
les essenciais a sobrevivéncia do alimentado. Os civis — compreendem as verbas
para educagdo, lazer, ou sgja valores que proporcionem um desenvolvimento in-
telectual e moral do alimentado.

6 DINIZ, Maria Helena. Ob. Cit. p.467
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Conclui-se gque esta verba deve, a principio, ser fixada no indispensavel a
sobrevivéncia, pois é agarantia de que aquel e que busca judicia mente a solidari-
edade de seus familiares, possa gozar da efetividade da sentenca, e pelo caréter
dairrepetibilidade, proporciona um prejuizo menor aquele que no curso do pro-
cesso esta obrigado a suportar os alimentos.

8. MODOS DE SATISFACAO DA OBRIGACAO ALIMENTAR

A obrigacéo alimentar e o dever de sustento pode ser satisfeita de duas for-
mas. in natura e em pecunia.

Naprestacdo in natura: o alimentante oferece alimentos, hospedagem em sua
propria casa, ou atraveés de hotelaria. Ja em pecunia, o alimentante fornece uma
guantidade em dinheiro e 0 alimentado deve administra-la para suprir suas neces-
sidades. Nem seria necessario acrescer que a prestagdo em sua propria casa so é
possivel em se tratando de alimentando que tenha vinculo de parentesco com o
alimentante e com ele tenha um bom rel acionamento.

Os dois modos de satisfacdo da obrigacéo estdo previstos no artigo 1.701 do
Cadigo Civil Brasileiro. Todavia a opgéo pela forma de satisfacéo da obrigagdo
nao ocorre somente por interesse do aimentante, mas através da fixagao pelo
Juiz. Uma vez fixado o alimentado e o alimentante podem pedir a alteracéo do
modo de satisfagdo, mas Ihes é vedado cumprir de forma diversa daguela
estabel ecida pelo Magistrado.

9. CAUSASDE EXTINCAO

A extingdo da prestacdo alimenticia ocorre de forma diferente na obrigagdo
alimentar e no dever de sustento. Em se tratando do Dever de sustento, extingue-
se com amaioridade, (18 anos), contudo pode permanecer a obrigagdo alimentar
(calcada na possibilidade e necessidade) para que o alimentando maior que ape-
nas estude conclua seu curso superior, ou sua formagéo profissional.

Segundo Francisco José Cahali'’, ainovagdo naredacéo do art.1.694 do C6-
digo Civil Brasileiro, prevendo que os alimentos devem incluir valores para a
educacdo, tornou mais fécil a prorrogagédo do recebimento da pensdo.

Ressalta-se que cessa 0 dever de sustento com a morte do alimentando. A
rigor interrompe também o dever de sustento com o casamento ou auni&o estavel
ou ainda, o concubinato do credor, porém hé a possibilidade como namaioridade

17 CAHALLI, Francisco José. Alimentos. In DIAS, Maria Berenice; PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Direito
de familia e 0 novo cddigo civil. Belo Horizonte: Del Rey, 2001. p.184
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da mantenca do pagamento, entéo a titulo de obrigacéo alimentar para que
este filho possa completar sua formacao profissional.

A orientacéo jurisprudencial é no sentido de ndo obrigar o cbnjuge ou
companheiro a suportar as despesas relativas a educacéo, sendo este encargo
dos pais (se puderem). Muito embora em pesquisa jurisprudencial é possivel
encontrar decisdes determinando a continuidade do pagamento da penséo de
forma complementa quando o alimentando trabalha e estuda, sendo que seus
rendimentos sdo insuficientes para garantir seu sustento préprio.

Ja a obrigacdo alimentar tem sua extingdo com a morte do alimentando,
casamento, unido estavel ou concubinato do credor (desde que ndo esteja ele
incluso na situacdo a cima mencionada); por indignidade do credor conforme
previsao do artigo 1.708, parégrafo unico do Codigo Civil Brasileiro; e ainda
pela perda de um dos pressupostos de existéncia da obrigagéo, sendo eles
necessidade do alimentando, e impossibilidade de por si s6 se manter, e pos-
sibilidade do alimentante.

10. CONCLUSAO

Existem questBes importantes a serem levantadas quanto aos alimentos,
gue o judiciario e os doutrinadores devem dar melhores contornos, devem
rever conceitos, umavez que alei posta ndo o faz.

Estas delimitacfes sd0 necessérias sob pena de gerar injustic¢as na aplica-
¢do dos dispositivos da forma em que se encontram.

Para melhor sistematizacdo, usa-se a ordem de disposicéo dos artigos
trazida pelo legislador. Assim sendo, inicia-se pelo artigo 1.694 do Cdadigo
Civil Brasileiro que traz em sua redacéo a responsabilidade do alimentante
inclusive por verbas destinadas a educacéo do alimentado. Ora, o legislador
neste artigo ndo faz limitacé@o a que alimentado se dirige (filhos menores, ex
cdnjuges, ou companheiros, outros parentes), portanto passivel de aplicacao
a todos.

Osdoutrinadores limitam este artigo tomando por referéncia, o artigo 1.701
do Cddigo Civil Brasileiro, que cita especificamente os filhos menores, mas,
isto ndo necessariamente exclui, a concessao desta verbas a outras situagoes.

Outros artigos também devem ter seus contornos definidos, como o artigo
1.694, paragrafo 2°. do Codigo Civil Brasileiro, fixando parémetros para apre-
ciacdo desta culpa que leva a necessidade.

Ainda, o artigo 1.700 do Cédigo Civil Brasileiro que traz como regra a
transmissi bilidade dos alimentos em contramao com tudo que jafoi estabele-
cido sobre o assunto.
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Novamente os tribunais, doutrinadores, e aplicadores do direito de forma ge-
ral devem dar vida a letra nem sempre justa da lei, transformando alei friaem
uma solucédo justa do conflito, principal mente nesta &rea, onde o conflito existe
por faltar o afeto familiar.
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