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1. INTRODUCAO

O direito processual civil, consoante intitulou Candido Rangel
Dinamarco', passou agora, pela a reforma da reforma. Foram alteragdes
introduzidas pelas Leis Federais n.os 10.352, de 26.12.2001, 10.358, de
27.12.2001 e 10.444, de 07.05.2002°. Nelas, algumas modifica¢des, umas
sensiveis, afetaram o recurso de agravo, tudo tendo por vistas a maxima
pronteza e efetividade de resultados. Faz-se algumas consideragdes sobre
elas.

2. ALTERACOES PELA LEI 10.352, DE 26.12.2001

2.1. O § 2.°, do art. 523, do CPC

A primeira alteragdo foi no tocante ao § 2.°, do art. 523, do CPC,
atinente ao agravo retido, que ficou com esta redagdo: § 2. o Interposto o

" Aluno do Curso de Mestrado em Ciéncias Juridicas do Centro Universitario de Maringa
(CESUMAR). Professor do Curso de Pés-Graduagéo laia sensu do CESUMAR. Professor
de direito do Curso de Graduagcdo em Direito da Universidade Paranaense-Campus
Paranavai. Advogado na Comarca de Paranavai(Pr).

' Dinarmarco, C. R. A reforma da reforma. Sao Paulo: Malheiros, 2002.

2 Esta lei entrou em vigor em 08.08.2002, vez que publicada no DOU de 08.05.2002 e teve uma
vacatio legis de 3 meses (art. 5.°).
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agravo, e ouvido o agravado no prazo de 10 (dez) dias, o juiz podera
reformar a sua decisdo.

A alteragdo transmudou o prazo, anteriormente de 05 (cinco) dias e
previsto para o juiz’ exercer o juizo de retratagdo®, para regular atividade da
parte na resposta. Parecia dispensavel. Primeiro, porque, se o prazo para
interpor o agravo retido (CPC, art. 522) ¢ de 10 (dez) dias, pelo principio da
isonomia’ (CF, art. 5.°, caput e inc. D e igualdade das partes (CPC, art. 125),
0 prazo para resposta também so poderia ser igual: 10 (dez) dias.

Parece que o intuito real da modificacdo foi afastar uma suposta e
inocorrida imperfeicdo legislativa. Ora, diz-se inocorrida porque a redagdo
anterior, como ja foi dito, apontava um prazo de 05 (cinco) dias para o juiz
decidir pela reforma ou n3o da decisdo interlocutéria agravada, apds a
apresentacdo ou nao da resposta ao agravo retido interposto. Outra
interpretacdo ndo poderia ser. Nesse sentido, ja esclarecia Eduardo Talamini:

Encampando entendimento que ja vinha prevalecendo em doutrina e
Jurisprudéncia, a nova disciplina expressamente a retratagdo do agravo
retido, determinando que antes o juiz ou¢a o agravado (§ 2.°, do art. 523).
Cria-se, assim, todo um 'trdmite' para o agravo retido na primeira
instancia (interposigdo, resposta, retrata¢do ou ndo) ....

Como se vera adiante, o prazo de cinco dias a que se refere o preceito nao
é o que se dara ao agravado para responder. Trata-se, isto sim, do lapso
que terd o juiz para se retratar. Assim. a regra deve ser entendida nos
seguintes termos. Se, quando do recebimento do agravo retido e em face
das razoes nesse apresentadas, surgir para o juiz uma concreta duvida

% Por isto, discorda-se da posigdo adotada por Jodo Roberto Parizatto (in Alteragdes do Codigo
de Processo civil. Ouro fino: Edipa, 2002. p. 54: "a modificagdo substancial no paragrafo 2.
Q do art. 523 do codigo de processo civil, refere-se unicamente ao prazo para a oitiva do
agravado que era de cinco (5) dias e passou para dez (10).), quando entendeu que dito
prazo de 05 (cinco) dias era para o agravado, em total dissonancia com o principio da
isonomia e igualdade de tratamento das partes. Da mesma forma e pelo mesmo
fundamento discorda-se também do Prol. Candido Rangel Dinamarco, in A reforma da
reforma. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 174, que entendeu que houve na reforma somente
uma ampliagao do prazo para a resposta de 05 para 10 dias.

4 "0 juizo de retratagdo, no entanto, & a possibilidade que se confere ao juiz de rever a sua
decisdo anteriormente proferida, somente em situagbes excepcionais e diante da
interposicdo de determinados recursos.” Jorge, F. C. Embargos infringentes: uma visao
atual. In Wambier, T. C. A. A.; Nery Junior, N. (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis de acordo com a lei 9.756/98. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
1999. p. 324.

® Como bem coloca o Prof. Nelson Nery Junior: "O art. 5.° caput e o inciso | da CF de 1988
estabeleceram que todos s&o iguais perante a lei. Relativamente ao processo civil,
verificamos que o principio da igualdade significa que os litigantes devem receber do juiz
tratamento idéntico. Assim, a norma do art. 125, inc. I, do CPC teve recepgéo integral em
face do novo texto constitucional." Nery Junior, N. Principios do processo civil na
constituicao federal. 3. edigdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1996. p. 42.
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quanto ao acerto de sua decisdo anterior, ele imediatamente dard

oportunidade para que o agravado responda. Apresentadas as contra

razées ou decorrido in albis o prazo para tanto, o juiz tera cinco dias para,
eventualmente, se retratar. Passando esse momento, o agravo permanecera'
retido nos autos, ficando fechada ao juiz a possibilidade de retratacio®.

A incoeréncia de tal norma (CPC, art. 523, § 2.°, na redagdo
anterior) ficava por conta de que, quando exerce o Magistrado o juizo de
retratagdo, ha atividade com carga decisoria e, portanto, o prazo de tal ato, a
ser observado, segundo a regra do art. 189, inc. li, do CPC, seria de 10 (dez)
dias.

Na verdade, havia em tal disposi¢cdo um prazo especifico para que o
juiz, naquele momento, depois de propiciada a resposta, com ou sem ela,
pudesse exercer o juizo de retratacdo. Tudo para que esse juizo de retratacdo
ndo ficasse indefinidamente em aberto, visto que as situagdes processuais
assim ndo podem permanecer.

O problema que a atual redacdo da referida norma gerou € o
seguinte: qual o momento € o prazo para o juiz exercer a retratagdo? Parece
que agora, a regra do inc. I, do art. 189, do CPC , é que deve ser aplicada,
ou seja, interposto o agravo retido, apds o prazo da resposta, com ou sem a
mesma, o juiz tera 10 (dez) dias para exercer o juizo de retratagao.

Discorda-se, assim, da opinido de Flavio Cheim Jorge, Fredie Didier
Jr e Marcelo Abelha Rodrigues, quando atestam’ que: quanto ao juiz, como a
sua atuagdo n.do estd sujeita a lacos temporais, poderda, sem limitagdo
temporal, retratar-se’

Surge entdo e por conseqiiéncia, um segundo questionamento, como
bem colocado por Teresa Celina Arruda Alvim Wambier: poderia o juiz
retratar-se apos este momento (prazo de 10 dias), tendo em conta que este
prazo é improprio’?

® Talamini, E. A nova disciplina do agravo e os principios constitucionais do processo. RePro
80, no prelo.

" Muito embora, referidos autores, em nota de roda pé refiram-se a preclusdo légica, ndo
podendo ficar infinitamente aberta a via da retratacdo. Como ja exposto, entende-se, aqui,
que ha de ser aplicado o prazo de 10 (dez) dias, para o exercicio do juizo de retratagdo, na
forma do inc. 11,do art. 189, do CPC.

8 Jorge, F. C.; Didier Junior, F.; Rodrigues, M. A. A nova reforma processual. S30 Paulo:
Saraiva, 2002. p. 85.

° Conforme ensina o insigne Candido Rangel Dinamarco, "nem todos os prazos s&o
preclusivos, ou proprios: existem também os prazos improprios, destituidos de
preclusividade (...) Sdo impréprios todos os prazos fixados para o juiz, muitos dos
concedidos ao Ministério Publico no processo civil e quase todos os de que dispbem os
auxiliares da Justiga, justamente porque tais pessoas desempenham fungbes publicas no
processo, onde tem deveres e nédo faculdades - seria um contra-senso dispensa-las de seu
exercicio, como penalidade (penalidade?) pela ndo exercicio tempestivo.” Dinamarca, C. R.
Fundamentos do processo civil moderno. 4. edi¢gdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p. 197. v. I.
Item 86. prazo préprio ou improprio.
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Parece-nos que, respeitando a regra de que para o juiz s6 ha prazos
improprios (prazos cujo desatendimento ndo gera conseqiiéncias de
natureza processual) e de que ndo ha preclusdo temporal para o juiz, a
unica solugdo para este impasse é considerar-se que o juiz, nesse caso, é
atingido pela preclusdo légica'.

Parece que, efetivamente, ndo. Mesmo que a novel redacdo do § 2.0,
do art. 523, do CPC, ndo atribua ao juiz expressamente prazo para o
exercicio do juizo de retratagdo, tal situagdo nao pode ficar indefinida, sendo
de se aplicar o prazo de 10 (dez) dias (CPC, art. 183, inc. II) e, a partir desse
lapso temporal, ndo sera mais dado ao juiz, por preclusao logica, exercer a
retratag:ﬁol g

Nio se poderia, igualmente, entender'? que esta preclusio logica
ocorreria quando o juiz praticasse outro ato no processo, diante do principio
da irrecorribilidade em separado das interlocutorias”. E o decurso desse
prazo, com pratica de atos posteriores, que marca o momento dessa
preclusdo logica.

Para concluir, tanto a manutencdo como a retratacdo da decisdo,
devem vir sopesadas por uma decisdo fundamentada (CF, art. 93, inc. IX, c/c
CPC, art. 165 ¢ 458'*). O dever de fundamentar, como soi dizer, estd
atrelado a propria fungdo jurisdicional.

' Wambier. T. C. A. A. O novo regime do agravo. 2, edicio. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1996. p. 156. Citagdo idéntica em: Wambier, L. R.; Wambier, T. C. A. A. Breves
comentarios & 2. 2 fase da reforma do cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2002. p. 110.

"o juizo de retratacdo insere no ambito do juizo de mérito recursal, diante da possibilidade,
pelo préprio 6rgao julgador ou juiz, analisar o conteudo da postulagéo do recurso.

'2 Como fazem Wambier, L. R.; Wambier, T. C. A. A. Breves comentarios a 2.2 fase da reforma

do cadigo de processo civil. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. p. 110.

Vale mencgao feita pelo Prof. Nelson Nery Junior acerca de tal principio: “Segundo esse

principio, as decisdes interlocutérias ndo sdo impugnaveis de maneira tal a paralisar todo o

curso do procedimento. Sua impugnacdo se da de maneira racional, observando os

principios da concentragdo dos atos processuais e da economia processual." Ney Junior, N.

Principios fundamentais - teoria geral dos recursos. 4. edigdo. Sdo Paulo: Editora Revista

dos Tribunais, 1997. p. 150. Ou seja, julgam-se os recursos interpostos em face de decisdes

interlocutdrias, concomitantemente com o andamento processual do feito donde originou-se

a decisao interlocutéria recorrida.

" Invocando-se o art. 458, do CPC, por exemplo, quando na retratagéo exercida em agravo
retido, o juiz extingue o processo, liminarmente, com ou sem julgamento de mérito.

13
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2.2.0 § 4.°,do art. 523, do CPC

Esta alteragdo, em conjunto com a que ocorreu, através da citada lei
10.444, de 07.05.2002, também com o art. 280, do CPC", atraiu a
regulamentacdo do regime de retengdo compulsoria do agravo somente para
este § 4.°, do art. 523, do CPC, bem como afastou os questionamentos, ja
resolvidos pela jurisprudéncia, sobre a modalidade de agravo referente a
efeitos da apelagdo e decisdes posteriores a sentenca, in verbis: Serd retido o
agravo das decisoes proferidas na audiéncia de instru¢do e julgamento e
das posteriores a sentenga, salvo nos casos de dano de dificil e de incerta
reparagdo, nos de inadmissdo de apelacdo e nos relativos aos efeitos em que
a apelagdo é recebida.

O art. 523, § 4.°, esta postado no Livro I (Do Processo de
Conhecimento), Titulo XI (Dos Recursos), Capitulo III (Do agravo),
tratando, como ja foi dito, agora de maneira Unica, a hipotese do regime de
retencdo compulsoria do agravo. Ou seja, afora as limitagdes decorrentes da
aferi¢iio da ocorréncia ou nio do interesse recursal'’, o referido paragrafo de
lei trouxe outra limitacdo & opgdo de regime a ser adotado no agravo.

A regra aplica-se tanto ao procedimento sumario (CPC, art. 278, §
2.°), como ao ordinario (CPC, arts. 447 e 450), visto que em ambos ha a
previsdo de audiéncia de instrucdo e julgamento. Ademais, a norma esta
alocada nas que tratam de forma geral a respeito do agravo.

Para o procedimento sumario, tal alteragdo normativa acabou por
reduzir as hipoteses do regime de reten¢do compulsoria do agravo, nao mais
albergando as decisdes proferidas em matéria probatoria e aquelas tidas em
audiéncia de conciliagdo, antes atingidas pela regra do inc. IIl, do art. 280,
do CPC.

Quanto a hipdtese de inadmissdo de apelagdo, nenhuma novidade,
visto que se manteve a redagdo anterior. Quando inadmitido o recurso de
apelacdo, somente através de agravo de instrumento ¢ que a questdo poderia
e podera ser apreciada pelo 6rgdo ad quem, até porque, o agravo na forma
retida é cronologicamente anterior a apelacdo e necessita, para seu
conhecimento, ser requerida sua apreciagdo como preliminar na apelacdo ou
contra-razdes (CPC, art. 523, caput).

Resolveu-se, pois, que efetivamente a decisdo acerca dos efeitos que
a apelagdo ¢é recebida também demanda a interposi¢ao de recurso de agravo

5 O art. 280, do CPC, ficou com esta redagéo: "Art. 280. No procedimento sumario ndo séo
admissiveis a agdo declaratoria incidental e a intervengdo de terceiros, salvo a assisténcia,
o recurso de terceiro prejudicado e a intervengao fundada em contrato de seguro.” Como se
vé, suprimiu-se os incisos anteriormente existentes e que, no de n°® 111, tratava da hipétese
de agravo retido compulsoriamente.

*Que ¢ requisito de admissibilidade intrinseco dos recursos.
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pela forma instrumental, para que o tribunal dela conhecga, antes mesmo do
processamento e julgamento da apelacdo (CPC, art. 559). Ja& era nesse
sentido a orientacdo doutrinaria'’.

2.3. O paragrafo unico, do art. 526, do CPC

Previu-se, de maneira expressa, a necessidade do agravante, no
prazo de 03 (trés) dias, juntar aos autos do processo, copia da peticdo de
interposicdo, do rol dos documentos juntados no recurso ¢ do comprovante
da interposi¢@o, como requisito de admissibilidade extrinseco de tal recurso
(regularidade formal), implicando, o descumprimento, em ndo conhecimento
do mesmo. Entretanto, a inadmissibilidade s6 sera decretada caso alegada e
provada pelo agravado:

Art. 526, CPC. Pardgrafo unico. O ndo-cumprimento do disposto neste
artigo, desde que argiiida e provado pelo agravado, importa
inadmissibilidade do agravo.

Resolveu-se uma pequena parte das discussdes que este paragrafo
gerava: a juntada de tais documentos aos autos, trata-se de um Onus ao
agravante que, se ndo cumprido, e uma vez alegado e provado pelo
agravado, gerara a inadmissdo do recurso.

Entretanto, o referido paragrafo é incongruente: ora, se se estd em
sede de requisitos de admissibilidade, isto implica em que, tais requisitos
devem ser verificados de oficio pelo 6rgao julgador, assim como ocorre com
a analise da acdo'®.

A alteragdo imp0s o exame de um requisito de admissibilidade,
mediante provocacdo da parte: serd que o interesse de propiciar o
contraditorio e a ampla defesa, bem como a observancia do devido processo
legal ¢ s6 da parte? Nao ¢ fungéo jurisdicional? Por isso, entende-se que néo
sera valido o argumento de que, se o agravado nao se sentir prejudicado, ndo
ha necessidade da inadmiss@o. Ora, e se o proprio juiz, ao ser indagado do
tribunal, em suas informagdes, atestar a falta de cumprimento de tal

' Nesse sentido, consulte RePro 86-246, artigo da lavra de Roberto Armelin e Jodo R. E. Piza
Fontes, citado por Luiz Rodiruges Wambier e Teresa Celina Arruda Alvim Wambier, op. cit.
p. 11.

'8 "Fizemos também, co-relagdo entre agdo e recurso, de sorte que se poderia transportar para
a fase recursal, no que respeitam a andlise dos requisitos de admissibilidade de um
recurso, as exigéncias que, aqui, corresponderiam as condi¢bes da agdo: ... Acresga-se a
estes fundamentos o fato de a matéria de admissibilidade de recursos ser de ordem publica,
impondo-se ao juiz o seu exame ex officio. (...) O tribunal pode assim agir porque os
requisitos de admissibilidade constituem matéria de ordem publica, devendo ser
examinados ex officio..." Nery Junior, N. Principios fundamentais - teoria geral dos recursos.
4. edicdo. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997. p. 219, 230-1.
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dispositivo (principalmente, porque na praxe forense, ao ser solicitada ao
mesmo informagdes, ja se questiona do cumprimento ou ndo de tal
dispositivo)? E se o agravado simplesmente alegar tal descumprimento, sem
provar, a informagdo do juiz valerd como prova? Pior, e se ocorrer de o
agravado, ser intimado pessoalmente, por ndo ter procurador constituido nos
autos?

Outra resolucdo ndo pode ocorrer, sendo a de que, a simples
informagdo do magistrado'®, ou a alegacio do agravado, seja suficiente para
a inadmissdo do agravo de instrumento, quando ndo provado, pelo
agravante, o cumprimento da exigéncia do paragrafo unico do art. 526, do
CPC. Inconcebivel o proposito da inversdo da comprovacdo desse Onus.
Nao pode ser do agravado a missdo de provar o descumprimento de um
requisito de admissibilidade para interposi¢ao do recurso.

Alias, muito embora ndo repetida integralmente no texto da lei, em
face da necessidade de argiii¢do e prova do fato pelo agravado, na exposicao
de motivos, deixou-se claro a inten¢do da norma:

Inclina-se o projeto pela segunda alternativa, com amparo em autorizada
doutrina, porquanto inconcebivel impusesse a lei ao recorrente uma
obrigacdo, fixando-lhe prazo, sem nenhuma conseqiiéncia processual para
o descumprimento.(...) Nesse sentido é o enunciado n. 2 aprovado pelo
centro de Debates e Estudos do antigo Tribunal de Al¢ada do Rio de
Janeiro, verbis: 'Ndo sera conhecido o agravo quando desatendido o
disposto no art. 526 do Codigo de Processo Civil.

2.4. O art. 527, do CPC

Diz O art. 527

Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o
relator: I- negar-lhe-d seguimento, liminarmente, nos casos do art. 557, JJ
- poderd converter o agravo de instrumento em agravo retido, salvo
quando se tratar de provisao jurisdicional de urgéncia ou houver perigo de
lesdo grave e de dificil ou incerta reparagdo, remetendo os respectivos
autos ao juizo da causa, onde serdo apensados aos principais, cabendo
agravo desta decisdo, JJl - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso (art.
558), ou deferir, em antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a
pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua decisdo;, IV - mandara
requisitar informagoes ao juiz da causa, que as prestara no prazo de 10
(dez) dias; V - mandara intimar o advogado, na mesma oportunidade, por
oficio dirigido ao seu advogado, sob registro e com aviso de recebimento,

'¥ Nesse sentido: Jorge, F. C.; Didier Junior, F.; Rodrigues, M. A. A nova reforma processual.
Sao Paulo: Saraiva, 2002. p. 93.
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para que responda no prazo de 10 (dez) dias, facultando-lhe juntar copias
das pecgas que entender conveniente; nas comarcas sede de tribunal e
naquelas cujo expediente forense for divulgado no diario oficial, a
intimagdo far-se-a mediante a publica¢do no orgado oficial; VI - ultimadas
as providéncias referidas nos incisos I a V, mandard ouvir o Ministério
Publico, se for o caso, para que se pronuncie no prazo de 10 (dez) dias.

O inciso I de tal artigo, trata do poder do relatar negar, liminarmente,
seguimento ao agravo, citando as hipoteses do art. 557, do CPC. Nao se pode
deixar de citar que este art. 557, do CPC, inequivocamente, padece de uma
inconstitucionalidade pelo fato de dar ao relatar possibilidade de se atribuir a
Stimula e, o que ¢ pior, a jurisprudéncia dominante do Tribunal, uma eficacia
vinculativa que, violaria o principio do livre convencimento do julgador (até
mesmo do relatar que teria que atender a jurisprudéncia dominante ou a
Sumula), e, acarretar, inclusive, um engessamento jurisprudencial, sem
contar, por ultimo, que a decis@o do relatar estaria baseado em jurisprudéncia
dominante e ndo na lei ou nas fontes subsidiarias do direito (LICC, art. 4.°)*.
Vale a transcri¢ao, também neste particular, da licdo de Teresa Celina
Arruda Alvim Wambier:

Todavia, nos parece que o legislador da lei 9756/98 foi alem do que teria
sido permitido pela Constituicdo Federal vigente, emprestando a sumula
peso maior do que esta poderia ter no nosso sistema. Diga-se o mesmo, a
fortiori, da jurisprudéncia dominante. (...) Desnecessdrio dizer qu,. na
verdade, em nosso sistema, decisoes judiciais devem ser baseadas em texto
de lei, ndo em sumula e muito menos em jurisprudéncia dominante de
qualquer tribunal’’.

Outrossim, referida norma, ao mencionar a expressdo negar
seguimento, ndo da, efetivamente, a real intencdo do legislador. Ora, negar
seguimento, esta-se em sede de juizo de mérito ou de admissibilidade dos
recursos? Veja que no art. 557, do CPC, referido expressamente neste inc. I,
do art. 527, também do CPC, existem hipoteses que ddo ensejo a julgamento
de mérito, ou seja, dar-se ou negar-se provimento. A licdo de Nelson Nery
Junior ¢ explicita:

A linguagem forense ja detectou os dois fenomenos, restando praticamente
assentado que as expressoes 'conhecer' ou 'ndo conhecer' do recurso, de

2 L1CC, art. 4.% "Arf. 4°- Quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a
analogia, os costumes e 0s principios gerais de direito.

2 Wambier. T. C. A. A. Anotagdes a respeito da lei 9756, de 17 de dezembro de 1988. In
Wambier, T. C. A. A.; Nery Junior, N. (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos
civeis de acordo com a lei 9.756/98. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999. p.
578.
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um lado, e 'dar provimento' ou 'negar provimento', de outro, significam
.7 . 7 7 . . . 22
Juizo de admissibilidade e o juizo de mérito do recurso, respectivamente™.

Dai com total razao a critica de outrora, e que ainda ¢é atual, feita por
José Carlos Barbosa Moreira:

Pode acontecer que, por defeito de técnica, o orgdo ad quem, ao proferir

sua decisdo, diga que ndo conheceu de um recurso por entender infundada

a impugnagdo, apesar de satisfeitos todos os requisitos de admissibilidade.

Corrige-se o equivoco por via de interpreta¢do: a decisdo do orgdo ad

quem, erroneamente rotulada como de ndo conhecimento, deve ser

interpretada como de ndo provimento, e assim para todos os efeitos
praticos™.

Portanto, como esclarece o Prof. Candido Rangel Dinamarco, com a
precisdo que lhe € peculiar: Negar seguimento, na dic¢do do art. 557, ¢ uma
locugdo de grande envergadura, abrangendo hipdteses de recursos
desmerecedores de conhecimento, porque lhes falte algum pressuposto de
admissibilidade, e recursos desmerecedores de provimento...”".

Explicita-se, por fim, que também no agravo de instrumento aplica-
se a regra geral prevista no art. 557, do CPC, ndo se permitindo, entretanto,
que se dé provimento liminar a dito recurso (hipdtese do § I-A, do art. 557,
do CPC), ou seja, antes propiciar ao agravado direito a resposta.

No que toca ao inciso II, deste artigo, dois pontos merecerem
apreciacdo: (a) a possibilidade de conversdo do agravo de instrumento em
agravo retido e (b) o agravo desta decisao.

Quanto (a) a possibilidade de conversao do agravo de instrumento
em agravo retido, mister ressaltar que, antes dessa alteragdo legislativa, ¢é
inviavel tal conversao (salvante casos de excegdo), como ja apontava Athos
Gusmio de Carneiro™ Agora, caso verificando o relator, que a questio
tratada no agravo ndo demande provisdo jurisdicional de urgéncia ou nao
houver perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta reparacdo, havera a
conversdao do regime de instrumento para retido, do agravo interposto.
Interessante que, nesta hipotese, o relator, para aferir a urgéncia da medida
ou a possibilidade de dano, terd que adentrar, subjetivamente, ao mérito do
recurso, ao conteido da postulagdo, o que, data venia, ndo ¢ medida
econdmica, visto que, se convertido o agravo, novamente, em sede de

z Nery Junior, N. Principios fundamentais - teoria geral dos recursos. 4. edicdo. Sdo Paulo
Editora: Revista dos Tribunais. 1997. p. 219-20.

% Moreira, J. C. B. O novo processo civil brasileiro. 18. edigdo. Rio de Janeiro: Forense, 1996.
p.135.

2 Dinamarco, C. R. A reforma da reforma. Sao Paulo: Malheiros, 2002. p. 183.

% Carneiro, A. G. de. O novo recurso de agravo e outros estudos. Rio de Janeiro: Forense,
1996. p.
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preliminar de apelagdo ou contra-razdes desta, havera a analise do mérito
recursal.

Algumas perguntas surgem: se ndo concedido efeito suspensivo ou
antecipacdo dos efeitos da tutela recursal, inexoravelmente, implicara,
também na conversdo do agravo de instrumento para retido? Um agravo de
instrumento destituido ou com insuficiéncia de preparo, pode ser convertido
em agravo retido? Outra: se concedido efeito suspensivo ou antecipacdo dos
efeitos da tutela recursal, verificando-se, em momento posterior, a conversao
do agravo de instrumento em retido, como fica esta situagdo?

A primeira questdo a resposta s6 pode ser negativa. Ora, o fato de
ndo se atribuir efeito suspensivo ou se antecipar a tutela recursal, seja total
ou parcialmente, ndo pode implicar, automaticamente, em conversao de
regime. Cita-se como exemplo, a hipdtese de argiiigdo de preliminar de
incompeténcia absoluta do juizo, feita em preliminar da contestacdo (CPC,
art. 301, inc. II), inferida na fase preliminar (CPC, arts. 327 e 328). E dbvio
que, aqui, o agravo permanecera na forma de instrumento, para ser julgado
de imediato pelo tribunal, mesmo sem a concessdo de antecipagdo de tutela
recursal, evitando-se, inclusive, a pratica de atos desnecessarios, perda de
tempo, despesas na acao principal. Portanto, a analise de conversao ou ndo
do agravo de regime de instrumento em retido, demandara apreciagdo
razoavel e proporcional do relator.

Quanto a segunda questdo, parece que o relator, devera, antes de
tudo, fazer uma andlise dos requisitos de admissibilidade do agravo de
instrumento para, s6 a partir de entdo e caso preenchidos tais requisitos,
passar-se a verificagdo se se trata de hipotese de conversao ou ndo do regime
do agravo de instrumento em retido. Portanto, ndo comprovado o preparo no
agravo de instrumento, 0 mesmo ndo sera conhecido, ndo dando azo, sequer,
a afericdo da conversibilidade de seu regime.

Desta resposta, nasce outro questionamento: se num agravo de
instrumento, preenchidos os requisitos de admissibilidade, determinada a sua
conversdo em retido, como fica o preparo pago? Neste agravo de
instrumento, convertido em retido, devera o agravante cumprir o art. 523, §
1.°, do CPC? O preparo pago ja se destinou ao processamento que 0 agravo
de instrumento teve até a sua conversdao na forma retida. Ndo pode ser
diferente. Por decorréncia do proprio pressuposto de admissibilidade do
agravo retido, mesmo que originado de uma conversdo de um agravo por
instrumento, devera sim o agravante cumprir o requisito do art. 523, § 1.°, do
CPC, até porque pode perder interesse em seu processamento. Outros
questionamentos, além dos ora ofertados, poderdo surgir.

Por fim, quanto ao ultimo questionamento, deve ser entendido que,
com a conversdo do agravo de instrumento em retido, fica sem efeito
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qualquer decisdo liminar naquele recurso, seja de concessdo de efeito
suspensivo, seja de antecipacdo da tutela recursal, visto que, tanto um como
outro, além de ndo terem previsdo para o agravo na forma retida, sdo
incompativeis com o seu iter procedimental.

Quanto (b) ao agravo a ser interposto da decisdo que determina a
conversdo de regime no agravo de instrumento, parece que se deve aplicar o
art. 557, § 1.0, do CPC, que é a norma referida no proprio art. 527, ou seja,
sera interposto no prazo de 05 (cinco) dias. Aplica-se aqui, como proposto
por Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Celina Arruda Alvim Wambier, a
fungibilidade recursal: Pensamos que cabivel seria tanto o agravo do art.
557, § 1.° quanto qualquer agravo disciplinado regimentalmente, incidindo,
aqui, sem sombra de divida, o principio da fungibilidade’.

No que toca ao inciso III, traz a norma, agora expressamente, a
previsdao de antecipacdo, total ou parcial, da tutela recursal, resolvendo a
discussdo acerca da natureza de tal provimento (se decorreria do poder
cautelar geral do juiz - CPC, art. 798- ou se de natureza antecipatoria - CPC,
art. 273- ou se decorria de uma interpretacao teleoldgica-sistematica - CPC,
arts. 125,527 e 558-*"), bem como regulamentando o que se designou como
efeito suspensivo ativo, que encerra uma contradicdo em seus proprios
termos.

Ora, decorréncia novamente do principio da isonomia e da igualdade
das partes. Se, diante de uma decisdo interlocutoria de cunho positivo, ¢é
possivel obstar a produgdo de seus efeitos, mediante a atribuicdo de efeito
suspensivo ao agravo, também sera possivel, diante de uma decisdo de cunho
negativo, conseguir liminarmente no Tribunal, em antecipacdo de tutela
recursal, a providéncia negada pela decisdo interlocutéria recorrida.

No inciso IV, nenhuma novidade quanto a agravo.

Ja no inciso V, por sua vez, previu-se, agora ex lege, a possibilidade
de intimagao do agravado, por seu procurador, através do diario oficial, ndo
s0 nas comarcas-sede de tribunal (como na redacdo anterior), mas em toda

% \Wambier, L. R.; Wambier, T. C. A. A. Breves comentarios a 2.2 fase da reforma do cédigo de
processo civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. p. 124.

z Veja, a este turno: Ferreira, W. S. Tutela antecipada no ambito recursal. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2000. p. 239: "Nos casos de urgéncia, de que trataremos com mais
vagar mais adiante, sera imprestavel ao recorrente a postulagdo do feito suspensivo
previsto no art. 558 do Cédigo de Processo Civil, sendo imperiosa a urgente apreciagao do
pedido de concessao da tutela antecipada: como ndo se podera aguardar o julgamento do
mérito do recurso, dever-se-a, por interpretagado teleolégica do artigo 558 e Sistematica,
admitir que o relatar, se houver pedido expresso do agravante, aprecie e eventualmente
defira, proviséria e antecipadamente, o que s6 pelo 6rgdo colegiado no futuro
provavelmente sera deferido. Com isto, temos a antecipagao da tutela recursal, pois o érgédo
colegiado ainda n&o julgou o recurso, e, concomitantemente e em decorréncia disto, ha o
deferimento da tutela antecipada, objeto da impugnagéo recursal
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comarca onde o expediente forense seja divulgado por aquele meio. Vé-se
que, também nesta atual redacao, o legislador, equivocadamente, refere-se a
comarca, quando trata de foro. Outrossim, ndo se explica que somente nas
comarcas onde se publique os atos através do diario oficial se permita este
meio de intimagdo, vez que os atos do tribunal, com certeza, sdo publicados
e em todas as comarcas, servindo-se ou nao de tal expediente, o jornal oficial
circula. Vale a mengao da critica que faz Candido Rangel Dinamarco:

Que diferenca faz estar o advogado na comarca-sede do tribunal ou am
alguma outra cujo expediente seja publicado no jornal oficial, ou ter ele
sede em uma comarca que ndo publique nesse jornal seus atos? O que
importa é que os atos do tribunal sdo sempre publicados no orgdo oficial.
Ainda que o advogado tenha sede em outro lugar, ali chega jornal com as
publicagoes que o relator mandar fazer” 5

O inciso VI, nada de grave a comentar, a ndo ser a critica, bem
retratada por Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Celina Arruda Alvim
Wambier, em relagdo a falta de precisdo terminologica de seus termos:

Ndo ¢ ideal a redagdo do n. VI. Tem-se a impressdo de que se trata de um
outro aro, posterior aos(s) anterior(es). E mais. Que se trataria de um
outro ato, bipartido: o relatar mandara OUVIR o Ministério Publico,
PARA QUE se manifeste no prazo de 10 dias. Pode ler o intérprete a
impressdo de que o Ministério Publico deve, em primeiro lugar,
manifestar-se quando a ser o caso de ser ouvido e, num segundo momento,
em 10 dias, exarar sua manifestagdo. Melhor seria tivesse o legislador
suprimido 'para que se pronuncie no prazo de' por 'em'. Teriamos:
'ultimadas as providéncias referidas nos incisos I a V. mandard ouvir o
Ministério Publico, se for o caso, [para que se pronuncie no prazo
de][=em] 10 (dez) dias .

2.4.1. Atribuicdo de efeito suspensivo ou antecipacao dos efeitos da
tutela recursal pelo préprio juiz prolator da decisdo interlocutéria
recorrida

A prof. Teresa Celina Arruda Alvim Wambier, em obra conhecida
sobre os agravos, trouxe a tona a seguinte questdo: poderia o juiz, a
requerimento da parte, ao invés de retratar-se, atribuir efeito suspensivo ao
agravo de instrumento interposto? Seria a aplicacdo do principio de que:
"quem pode o mais, pode o menos". Vale a transcrigao:

3 Dinamarco, C. R. A reforma da reforma. Sao Paulo: Malheiros, 2002. p. 193.
% Wambier, L. R.; Wambier. T. C. A. A. Breves comentarios a 22 fase da reforma do codigo de
processo civil. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. p. 130.



Franco — Algumas consideracées acerca do recurso do agravo 295

Assunto importante, de que ndo tratamos na 2.° edi¢do deste nosso estudo,
diz respeito a possibilidade de, em conformidade com a regra de que 'quem
pode o mais pode o menos', o juizo a quo, ao ser certificado no sentido de
que sua decisdo foi impugnada e no sentido de que se pede efeito
suspensivo ao recurso interposto, simplesmente suspender a eficdcia de sua
propria decisdo, no lugar de se retratar. Em face do pedido da parte, e ndo
de oficio, parece-nos que pode o juiz fazé-lo, EMUBORA NAO SEJA ELE O
DESTINATARIO DAS NORMAS CONSTANTES DOS ARTS. 558 E 527 DO
CPC. Trata-se de fenémeno inortodoxo™.

A questdo ¢ bastante interessante. Por primeiro, vale ressaltar que o
juiz de primeiro grau, ao realizar o juizo de retratagcdo adentra ao contetido
da postulacdo, ou seja, ao mérito recursal e, portanto, estd em sede de juizo
de mérito’’ Sua retratagdo implica em perda de objeto (prejudicado) do
agravo (CPC, art. 529). Portanto, se poderia rever o mérito de sua decisdo,
ndo poderia atribuir efeito suspensivo, e agora também antecipar total ou
parcialmente, os efeitos da tutela recursal (o antigo efeito suspensivo ativo)?

A principio parece que sim: realmente, quem pode o mais (adentrar
ao juizo de mérito) poderia o menos (efeito do recurso). Mas o
desdobramento dado pela ilustre doutrinadora é que merece consideracdes:

Por isso é que, interposto o agravo e imprimindo-lhe o juiz efeito
suspensivo, FICA O ORGAO A QUO sujeito a decisio do relator que NAO
DER AO AGRAVO EFEITO SUSPENSIVO, ndo prevalecendo a sua
decisdo (do juiz), mas a do relator”.

Por uma questdo logica, e at¢ mesmo em decorréncia do recurso de
agravo ser classificado, quanto ao seu julgador, como misto™, a decisdo do
relator se sobrepde ao do proprio juiz que proferiu a decisdo interlocutoria
recorrida. Mas dai decorre outra questdo: Ora, se o juiz atribuir efeito
suspensivo ao recurso, ou mesmo antecipar total ou parcialmente os efeitos
da tutela (anteriormente denominado efeito suspensivo ativo), este ato nao

% Wambier. T. C. A. A. Os agravos no CPC brasileiro. 3. edigdo. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2000. p. 417.

* Veja, nesse sentido, a licdo do Prof. José Carlos Barbosa Moreira: i<Competente para o juizo
de mérito, em regra, é exclusivamente o 6rgdo ad quem. A titulo de excegéo, no agravo,
abre a lei ao préprio 6rgao que proferiu a decisdo a possibilidade de reexamina-la (juizo de
retratagdo: arts. 523, § 2,9 e 529)." Moreira, J. C. B. O novo processo civil brasileiro. 18.
edi¢do. Rio de Janeiro: Forense, 1996. p. 142.

%2 Wambier; T. C. A. A. Os agravos no CPC brasileiro. 3. edigdo. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2000. p. 417

Misto porque propicia a retratacdo, bem como devolutividade ao o6rgdo superior.
Classificagdo dada por Humberto Theodoro Junior, in Curso de direito processual civil. 24.
edigdo. Rio de Janeiro: Forense, 1998. p. 548. v. |: teoria gerai do direito processual civil e
processo de conhecimento: " ... , os recursos podem ser classificados como: Quanto ao juiz
que os decide. os recursos podem ser: c) mistos. quando tanto permitem o reexame pelo
orgéo prolator como a devolugédo a outro 6rgdo superior. Exemplo: agravo de instrumento”.

33
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tem cunho decisorio? Qual a natureza deste ato do juiz (CPC art. 162)? Néo
se trata de outra decisdo? Parece que sim e, por conseguinte, geraria uma
nova possibilidade de interposicao de recurso (CPC, art. 522).

Assim, imprescindivel que outra norma regulamentasse esta questao,
inclusive para, como ocorre nos regimentos internos dos tribunais, ndo
admitir recurso da decisdo que concede ou ndo efeitos suspensivo ou
antecipa ou ndo os efeitos da tutela recursal, ficando, ainda assim, a decisdo
do juizo a gquo, subordinada somente a decisdo do relator do agravo de
instrumento acerca da atribui¢ao de tais efeitos.

2.5. 0 § 1.0, do art. 544, do CPC

Primeiro, transcreve-se a redagdo de tal paragrafo: § 1.°. O agravo de
instrumento serd instruido com as pegas apresentadas pelas partes, devendo
constar obrigatoriamente, sob pena de ndo conhecimento, copias do acorddo
recorrido, da certiddo da respectiva intimacao, da peticdo de interposicdo do
recurso denegado, das contra-razdes, da decisdo agravada, da certidio da
respectiva intimagdo e das procuragdes outorgadas aos advogados do
agravante ¢ do agravado. As copias das pegas do processo poderdo ser
declaradas auténticas pelo proprio advogado, sob sua responsabilidade
pessoal.

Trata-se de hipotese de agravo de instrumento em face de decisdao
denegatoria de seguimento de recursos especial e extraordinario. Com a atual
redagdo previu-se expressamente a necessidade de se juntar, como peca
obrigatoria, integrando portanto a regularidade formal de tal recurso, a copia
da certidao do acorddo recorrido, pega processual que ja era exigida, muito
embora ante a omissdo da lei, através da Sumula 223, do STJ*, orientagao
também firmada no STF*. Como explicitado por Luiz Rodrigues Wambier e

% Sumula 223, do 8T J: "A certiddo de intimag&o do acérdéo recorrido constitui pega obrigatéria
do instrumento do agravo”.

35 Veja, por exemplo: 5017913 - Agravo de Instrumento - Certiddo de Publicacdo do Acérdao
Recorrido - Pega de Traslado Obrigatério - Auséncia - Controle da Tempestividade do
Recurso Extraordinario - Recurso Improvido - Nao se presume a tempestividade dos
recursos em geral, pois incumbe, a quem recorre, 0 6nus processual de produzir, com base
em dados oficiais inequivocos, elementos que demonstrem que a peticdo recursal foi
efetivamente protocolada em tempo oportuno. - Sem que a parte agravante promova a
integral formagéo do instrumento, com a apresentagado de todas as pegas que dele devem
constar obrigatoriamente, torna-se invidvel conhecer do recurso de agravo, cabendo
enfatizar que a composi¢ao do traslado deve processar-se, necessariamente, perante o
Tribunal a quo e ndo. tardiamente, perante o Supremo Tribunal Federal. Precedentes.
Tratando-se de recurso extraordinario, compete ao Supremo Tribunal Federal - e a este
Tribunal, apenas - o reconhecimento definitivo sobre a tempestividade, ou ndo, desse meio
excepcional de impugnacgéo recursal. (STF - AGRAG - 282628 - SC - 22 T.- Rel. Min. Celso
de Mello - DJU 20.04.2001 - p. 00115)
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Teresa A. A. Wambier, as razdes da alteragdo sdo evidentes e figall7-se aos
valores de seguranca e previsibilidade™.

Como ja ¢ sabido e se analise expressamente no item 2.6 infra, tal
recurso de agravo de instrumento CCPC, art. 544), ndo se submete a aferigcdo
dos requisitos de admissibilidade no tribunal de origem.

O outro ponto a se destacar, foi a previsdo de que ¢ possivel ao
proprio advogado da parte, proceder a autenticacdo das pegas processuais
que integrardo o referido recurso de agravo de instrumento. Muito salutar a
previsdo. Alids, ndo ha sequer especificacio de que a declaracdo de
autenticidade deva constar de cada pega processual. Pode ser geral, com
mengdo de todas as pecas’’. Tratou-se de uma postura antiformalista e
simplificadora, além de dar vazio a uma menor onerosidade a parte, bem
como potencializar o tonus da instruGlentalidade e efetividade do processo.
O questionamento que se faz agora ¢ o seguinte: qual o alcance que se deve
dar a esta norma?

25.1. Possibilidade de autenticacdo de pecas nos demais
recursos, notadamente no agravo de instrumento em
face de decisio interlocutdéria, pelo préprio
advogado, numa interpretacao extensiva e analdogica
do § 1.0, do art. 544, do CPC

Parece ndo ser outra, que ndo a interpretacdo extensiva e analogica,
da regra do § 1.°, do art. 544, do CPC, também para as hipoteses dos demais
recursos, notadamente o de agravo de instrumento CCPC, art. 522). E se dar
a maior potencialidade possivel & norma, em atinéncia ao acesso a justi¢a’®, e
a instrumentalidade®® do processo.

% Wambier, L. R.; Wambier, T. C. A. A. Breves comentarios a 2.2 fase da reforma do codigo de
processo civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. p. 147

i Veja, por exemplo, que no Parana, notadamente no Tribunal de Justica, por for¢ca da
resolugao 70/2002. exige-se, contrariamente ao espirito da norma, data vénia, a autenticada
de pega por pega.

% Como bem colocam Capelletti e Garth ao elencarem o custo do processo como entrave ao
acesso a justica: A resolugdo em geral de litigios, particularmente nos tribunais, € muito
dispendiosa na maior parte das sociedades modernas. Se é certo que o Estado paga os
salarios dos juizes e do pessoal auxiliar e proporciona prédios e outros recursos
necessarios aos julgamentos. os litigantes precisam suportar a grande proporg¢do dos
demais custos necessarios a solugdo de uma lide, incluindo honorarios advocaticios e
algumas custas judiciais.” Capelletti, M.; Garth, B. Acesso a justica. Tradugao: Ellen Gracie
Northfleet. Porto Alegre: Sergio Anténio Fabris Editor, 1988. p. 15-6.

*0 processo deve ser o meio para a resolugdo do conflito de interesses. Nao tem um fim em
si mesmo: "Funcién del proceso. El proceso sirve para resolver um conflicto de
intereses”.Couture, E. J. Introduccion ai estudio del proceso civil, 2, ediciéon. Buenos Aires:
Ediciones Depalma, 1988. p. 55.
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Ora, se se admite a declaragdo de autenticidade de fotocopias de
pecas processuais pelo proprio advogado, em sede de agravo de instrumento
contra decisdo denegatoria de seguimento de recurso especial/extraordinario,
ndo existe razdo, nem logica nem mesmo juridica®, para que também se dé
azo a esta mesma regra em relacdo a todos os demais recursos que
necessitem de copias de pegas processuais € em especial, todos os agravos,
mais nitidamente: o agravo de instrumento de decisdes interlocutorias.

Na exposi¢do de motivos do projeto, traz-se a exata intencdo da
desburocratizagdo querida pela norma: Como novidade simplificadora e
antiformalista, da-se a possibilidade de o proprio advogado declarar a
autenticidade das copias, 'sob sua responsabilidade pessoal', ou seja,
responsabilidade civil, responsabilidade perante os o6rgaos disciplinares da
prépria OAB e eventual responsabilidade criminal.

Se o advogado fica pessoalmente responsavel por tal declaragdo de
autenticidade naquela hipdtese, porque isto também nao ocorre com o agravo
de instrumento de decisdes interlocutdrias?

Nao existe, como bem apontaram Flavio Cheim Jorge, Fredie Didier
Janior e Marcelo Abelha Rodrigues, quaisquer razdes, logicas ou juridicas,
para ndo se interpretar assim:

De outro lado, se esse tratamento pode ser dado ao agravo de despacho
denegatorio de recurso especial, com maiores razoes essa regra deve ser
aplicada ao agravo de instrumento previsto nos arts. 524 e s. do CPC. Ndo
existe razdo, logica ou mesmo juridica, que conduz a conclusdo diferente,
Se ja existiam decisoes, inclusive do Superior Tribunal de Justi¢a, que
dispensam autentica¢do de pegas no agravo de instrumento, a situagcdo
atualmente encontra-se sobremaneira facilitada para o agravante. Basta
que o seu advogado declare que as pegas constantes do instrumento
conferem com as existentes nos autos e que deles foram extraidas®'.

Veja, que esta declaracdo de autenticidade (CPC, art. 544, § 1.°) ira
valer para o processamento do recurso no tribunal a quo e também no
Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal. Se possivel nestas
instancias superiores, porque ndo em primeiro grau de jurisdi¢do? Teria
querido ser o legislador menos rigido para os recursos nas instancias

40 Engisch, citado Bockelmann, d& exatamente esta dimensdo na aplicagdo da norma: “O
tribunal, ao aplicar o Direito, deve funcionar como um autémato, com a unica particularidade
de que o aparelho em fungdo ndo é um mecanismo automatico mas um mecanismo légico,"
Engisch, K. Introdugdo ao pensamento juridico. Tradugéo, J. Batista Machado. 7. edigdo.
Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 1996, p. 206.

“ Jorge, F. C.; Didier Junior, F.; Rodrigues, M. A. A nova reforma processual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2002. p. 113.
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superiores, do que em relacdo a qualquer outro recurso que necessita de
copias de pecas processuais? Evidente que ndo. HA que se interpretar a
norma dentro de sua maior potencialidade, ou seja, atinentes a todos os
recursos que necessitem de copias de pegas processuais, geraria uma
economia e uma celeridade muito maior. Decorreria, inclusive, do principio
constitucional da isonomia.

E a perfeita aplicacio da instrumental idade, economia e celeridade
processual. Com isto, facilita-se a instru¢do de tais recursos, diminui o custo
do processo, reduz a carga de trabalho das serventias judiciais, permitindo,
finalisticamente, a ampla defesa processual. Alias, como citado na exposigdo
de motivos, foi exatamente isto o objetivo da norma: ser simplificadora e
antiformalista. Isto deve ser buscado em todos os niveis da jurisdigdo.

Alias, importante a transcri¢do de acérdao do Superior Tribunal de
Justiga da lavra do Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira:

A necessidade de autenticagdo das pecas, como requisito de
admissibilidade do agravo, ndo encontra respaldo na legislagcdo
processual, nem se ajusta ao escopo do processo como instrumento de
atuagdo da fungdo jurisdicional do Estado, atritando, inclusive, com os
principios da celeridade e economia®

E ¢ assim que a praxis acolheu.

Entretanto, que ndo se cometa excessos. Ndo se pode concordar*
que tal norma confere amplas possibilidades ao advogado para declarar
auténticas as pegas processuais para quaisquer fins, até porque, em sede
recursal, as partes envolvidas poderdo controlar a seriedade do procedimento
adotado. Nao se podera permitir, por exemplo, que as pecas autenticadas
sejam destinadas a outros feitos.

O que se pode, concluir, por fim, ¢ que com tal norma, agora ha
previsao expressa da necessidade de se juntar as copias das pecas
processuais autenticadas, o que nao ocorria outrora.

* STJ. 4.2 Turma, Resp 204.887-SP, in DJU 02.04.2001.

3 Como por exemplo, diz Jorge Vicente Silva: "Feitas estas consideracées, verifica-se que a
autorizagdo dada pela norma em comento, ndo se limita a autenticagdo de pecgas para
juntar em agravo de instrumento, conferindo também ao advogado atribuicdo para
autenticar fotocopias extraidas de processos para instruir outros feitos, sejam civeis,
criminais, trabalhistas, etc., e em recursos, habeas corpus, agdo resciséria, revisdo criminal,
etc". em artigo intitulado: Autenticacdo de fotocépias. Agora o advogado tem fé publica,
publicado no jornal O Estado do Parana, caderno Direito e Processo, dia 02.06.2002. p. 5.
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2.6. 0 § 2.°, do art. 544, do CPC

O referido paragrafo segundo do art. 544, do CPC, agora contempla
a seguinte redacdo: A peticdo de agravo sera dirigida a presidéncia do
tribunal de origem, ndo dependendo do pagamento de custas e despesas
postais. O agravado sera intimado de imediato, para no prazo de 10 (dez)
dias oferecer resposta, podendo instrui-Ia com cépias das pecgas que entender
convenientes. Em seguida, subird o agravo ao tribunal superior, onde sera
processado na forma regimental.

A primeira menc¢do a se dizer ¢ que no Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justi¢a, art. 112*, ja havia a previsio de isencdo de
preparo, para o agravo de instrumento, contra despacho denegatério de
seguimento de recurso especial, sendo que tal recurso, por aquela previsdo,
s0 estava sujeito ao pagamento de porte de remessa e retomo.

No Supremo Tribunal Federal, também em seu regimento interno,
arts. 57 e seguintes”’, havia previsio para tal recurso, do recolhimento de
preparo e do porte de remessa e retorno.

Com a novel redagdo do artigo, o recurso de agravo de instrumento
contra despacho denegatdrio de seguimento, tanto do recurso especial, como
do extraordindrio, fica totalmente isento de preparo e porte de remessa e
retorno.

Outrossim, verifica-se também que o encaminhamento do referido
recurso serd feito aos tribunais superiores, onde sera processado pela forma
prevista em cada regimento, sem qualquer manifestacdo dos tribunais a guo.

Mister, ainda, outra consideragdo, visto que na redagdo de referido
dispositivo constou os termos custas e despesas postais. Como aponta Flavio
Cheim Jorge:

O preparo ¢ lima espécie do género despesas. Para a interposi¢do do
recurso especial. por exemplo, ndo é devido preparo, mas, tdo-somente, o
porte de remessa e retorno, que também ¢é uma espécie do género despesas.
Assim sendo, preparo (espécie) é sempre uma despesa (género), enquanto a

* RISTJ, art. 112: "Art. 112. No Tribunal, ndo serdo devidas custas nos processos de sua
competéncia originario ou recursal." Vale a transcricdo do acdrdao publicado na RST J
56/442; "O recurso especial pode estar isento de custas, o que, porém, ndo exclui o porte de
remessa e retorno, meras despesas, pelas quais deve arcar o recorrente, ndo se me
afigurando razoavel atribuir tal 6nus aos cofres publicos, federais ou estaduais, e muito
menos determinar diligéncias para suprir a inércia do interessado, onerando e retardando a
prestagao jurisdicional.”

RISTF, art. 59: "Art. 59. O preparo far-se-a: 1- o de recurso interposto perante outros
Tribunais, junto as suas secretarias e no prazo previsto na lei processual; (...) § 1°
Nenhum recurso subird ao Supremo Tribunal Federal, salvo caso de isengdo, sem a prova
do respectivo preparo e do pagamento das despesas com remessa e retorno, no prazo
legal.”

45
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despesa nem sempre significa preparo, pois pode ser mencionada como
porte de remessa e retorno

Portanto, ao se referir a custas e despesas postais, nada mais fez o
legislador que encontrar palavras sinonimias a preparo e porte de remessa e
retorno. Ambas sdo despesas (género).

Por fim, destaque-se que na atual redagdo, até em decorréncia do
principio do devido processo legal e do contraditorio ¢ da ampla defesa,
constou-se expressamente a oportunidade do agravado, no préprio Tribunal
a quo, apresentar resposta, devendo, para tanto, ser imediatamente intimado
apos a interposi¢do do recurso. Previsdo explicita do contraditério”

2.7. O art. 555, do CPC

O referido artigo, traz expressamente que o julgamento do agravo
por instrumento serd tomado pelo voto de 03 (trés) juizes, e omitiu-se a
mencao ao revisor contida na redacdo anterior, que, igualmente, nao tratava
expressamente de qualquer recurso: No julgamento de apelagcdo ou de
agravo, a decisdo sera ramada, na camara ou turma, pelo voto de 3 (trés)
Jjuizes™

Afastou-se, com isso, o questionamento de que tal artigo ndo se
aplica ao agravo, vez que na redacgéo anterior havia mencéo de revisor, bem
como se se aplicasse aos embargos infringentes, acdo rescisoria, etc..., que
tém regras diferentes. Por isso, com a clareza atual da norma, ¢ de se
concluir que: na apelagdo e no agravo, ex vi legis, o julgamento sera tomado
por 3 (trés) juizes da cimara ou turma, sem presenca de revisor para o
agravo.

Alias, esta analise também foi feita por Flavio Cheim Jorge, Fredie
Didier Junior e Marcelo Abelha Rodrigues:

A segunda modifica¢do esta inserta no caput do art. 555 e corrige a
redagdo anterior, demonstrando que o julgamento por trés juizes se refere
unicamente a apelacdo e ao agravo, na medida em que outros recursos
podem e devem ser julgados em maior numero, v.g., embargos infringentes.

4 Jorge. F. G. Apelacgéo erval: teoria geral e admissibilidade. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais. 1999. p. 194.

" Expressao utilizada por José Cruz e Tucci ao tratar de tal modificacdo normativa, Cf: Cruz e
Tucci, J. R. Lineamentos da nova reforma do CPC. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002. p. 81.

“8 Atual redacao do art. 555, CPC, dada pela Lei Federal n. 10352/2001.
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Aléem disso, retirou-se a mengdo expressa a presenga do revisor, figura
. . . . 49
inexistente no julgamento do agravo de instrumento

De se ressaltar, como bem apontou Candido Rangel Dinamarco’,
que na dicc¢do da lei, o termo "juizes" deve ser entendido, como: juizes de
Tribunais de Alcada, Desembargadores, e Juizes auxiliares e substitutos a
nivel de Tribunal, bem como o termo "agravo", deve ser interpretado, como
sendo somente atinente ao agravo por instrumento/retido, deixando os
regimentais e interno para delimitagdo nos regimentos internos dos
Tribunais.

3. ALTERACAO PELA LEI 10.444, DE 07.05.2002

Nesta lei, a tnica alteragdo que atingiu o recurso de agravo foi no
tocante a novel redagdo do art. 280, do CPC. Repita-se que tal lei teve
periodo de vacaria legis de 03 (trés) meses, € entrou em vigor somente em
07.08.2002. Ficou, em relacdo a lei 10.352/2001, e no que toca ao agravo
retido no procedimento sumario, esta impropriedade temporal, ja corrigida.

3.1. O art. 280, do CPC

Como ja foi mencionado no topico 2.2 supra, a alteragdo do art. 280,
do CPC, pela Lei Federal n. 10.444, de 07.05.2002, no que diz respeito as
suas implicagdes atinentes ao recurso de agravo, transferiu para o § 4.°, do
art. 523, do CPC, com a redacdo dada pela Lei Federal n. 10.352, de
26.12.2001, que entrou em vigor no dia 26.03.2002, tendo como regra que o
recurso de agravo serd sempre retido das decisdes proferidas em audiéncia
de instrucdo e julgamento e das posteriores a sentenga, salvo as excegdes
previstas no proprio paragrafo do artigo.

Esta regra normativa, como aduzido, aplica-se tanto ao
procedimento sumario (CPC, art. 278, § 2.°), como ao ordinario (CPC, arts.
447 e 450), visto que em ambos ha a previsdo de audiéncia de instrugdo e
julgamento. Ademais, a norma esta alocada nas que tratam de forma geral a
respeito do agravo.

Para o procedimento sumadrio, tal alteragdo normativa acabou por
reduzir as hipoteses do regime de retengdo compulsoria do agravo, nao mais
albergando as decisdes proferidas em matéria probatoria e aquelas ridas em

40 Jorge, F. C.; Didier Junior, F.: Rodrigues, M. A. A nova reforma processual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2002. p. 116

 Dinamarco, C. R. A reforma da reforma. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 194.
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audiéncia de concilia¢do, antes atingidas pela regra do inc. Ill, do art. 280,
do CPC.

Sdo estas as consideragdes que se consideram como as mais
pertinentes ao tema que foi desenvolvido neste despretencioso trabalho
académico.

4. REFERENCIAS

CAPELLETTI, M.; GARTH, B. Acesso a justica. Tradugdo: Ellen Gracie
Northfleet. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1988.

CARNEIRO. A. G. de. O novo recurso de agravo e outros estudos. Rio de Janeiro:
Forense, 1996.

COUTURE, E. J. Introduccion al estudio del proceso civil. 2. edicion. Buenos
Aires: Ediciones Depalma,1988.

CRUZ E TUCCL. J. R. Lineamentos da nova reforma do CPC. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais. 2002.

DINAMARCO, C. R. Fundamentos do processo civil moderno. 4. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 200 L. p. 197. v. 1. item 86.

DINARMARCO. C. R. 4 reforma da reforma. Sdo Paulo: Malheiros. 2002.

ENGISCH, K. Introdugdo ao pensamento juridico. Tradugdo. J. Batista Machado. 7.
ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1996.

FERREIRA, W. S. Tutela antecipada no dambito recursal. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2000.

JORGE, F. G. dpelagdo civel: teoria geral e admissibilidade. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais. 1999.

JORGE. F. C: DIDIER JUNIOR. F.: RODRIGUES, M. A. A nova reforma
processual. Sao Paulo: Saraiva, 2002.

JORGE, F. C. Embargos infringentes: uma visao atual. Aspectos polémicos e atuais
dos recursos civeis de acordo com a lei 9.756/98 (Tereza Arruda Alvim Wambier -
coord.). Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999.

MOREIRA, J. C. B. O novo processo civil brasileiro. 18 ed. Rio de Janeiro:
Forense. 1996.

NERY JUNIOR. N. Principios do processo civil na constitui¢cio federal. 3. ed. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1996.

NERY JUNIOR. N. Principios fundamentais - teoria geral dos recursos. 4. ed. Sdo



304 Revista Juridica Cesumar —v.3, n. 1-2003

Paulo: Editora Revista cios Tribunais, 1997.
PARIZATTO, J. R. Alterag¢des do Codigo de Processo civil. Ouro fino: Edipa, 2002.
PINTO, N. L. Manual dos Recursos Civeis. Sao Paulo: Editora Malheiros, 1999.

SILVA, J. V. Autenticacdo de fotocopias. Agora o advogado tem fé publica. O
Estado do Parand, caderno Direito e Processo, dia 02.06.2002.

TALAMINI, E. A nova disciplina do agravo e os principios constitucionais do
processo. Revista de Processo. n. §0.

THEODORO JUNIOR, T. Curso de direito processual civil. 24. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1998.

WAMBIER, L. R.; WAMBIER, T. C. A. A. Breves comentarios a 2. fase da
reforma do codigo de processo civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2002.

WAMBIER, T. C. A. A. Anotagdes a respeito da lei 9756, de 17 de dezembro de
1988. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a lei 9.756/98.

WAMBIER, T. C. A. A; NERY JUNIOR, N. (Coord.). Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 1999.

WAMBIER, T. C. A. A O novo regime do agravo. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 1996.

W AMBIER, T. C. A. A. Os agravos no CPC brasileiro. 3. ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2000.



