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1. ALIMENTOS
1.1. Conceito

A expressdo "alimentos" que etimologicamente derivaria de
alimentum (do verbo alere) significando nutrir no sentido fisico, no sentido
juridico toma uma abrangéncia muito maior que o sentido literal que dela se
extrai'. Considera-se como tal, um conjunto de meios necessarios nio
somente a sobrevivéncia de uma pessoa (alimentos naturais), mas a tudo que
se considere essencial para que uma pessoa assuma uma vida "normal" na
sociedade, incluindo-se também o direito a saude, o direito a educacdo, o
direito ao lazer, entre outros essenciais a manutencdo digna e social de uma
vida (civis)®.

Jodo Claudino de Oliveira e Cruz indica que a palavra alimento, na
terminologia juridica, tem significagdo propria, compreendido todo o
necessario para o sustento, habitacdo, vestuario, tratamento por ocasido de

" Aluno do Curso de Mestrado em Ciéncias Juridicas do Centro Universitario de Maringa
(CESUMAR).

' Fachin, L. E. Elementos criticos do direito de familia. Rio de Janeiro: Renovar, 1999. p. 268.

2 Cf. Caio Mario da Silva Pereira (Instituigdes de direito civil. v. V. 11. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1997. p. 276) que além dos alimentos naturais e civis também define os alimentos

legitimos, ressarcitérios e judiciais. De igual forma, Cf. Pontes de Miranda (Tratado de direito
de familia. v. 111.3. ed. Sdo Pualo: Max Limonad, 1947. p. 197-198.
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moléstia e, se o alimentario for menor, as despesas com a sua educagdo ¢
instrugdo’.

Os alimentos, portanto, assumem um sentido amplo, onde os meios
superam a sobrevivéncia estrita, abrangendo a sobrevivéncia com dignidade
humana. Assim referem-se a todos os bens materiais e imateriais que
envolvem a satisfacdo das necessidades do ser humano e ndo apenas os
géneros alimenticios em espécie (alimentos propriamente ditos que sdo os
suficientes para suprir as necessidades de alimentagao).

1.2. Das espécies de alimentos

Os alimentos receberam perante a doutrina véarias classificacdes e,
dentre os elementos diferenciadores de cada uma dessas classificagdes
podem ser considerados os seguintes critérios: I - natureza; Il - causa
juridica; III - finalidade; IV - momento da prestacdo; V - modalidade de
prestagio”.

Dentre os acima elencados, cumpre ressaltar, para o entendimento
deste pequeno ensaio, verificar a classificacdo quanto a natureza e quanto a
causa juridica.

Quanto a natureza estes dividem-se em naturais e civis. Os naturais
sdo somente aqueles necessarios a alimentagdo, higiene, saude, vestudrio,
moradia (necessarium vitae). Os civis compreendem necessidades de cunho
intelectual, moral, de recreagdo e tudo o mais que a exigéncia do meio social
em que vive o alimentado deve usufruir (necessarium personae) e sdo
fixados segundo critérios baseados na disponibilidade de quem alimenta e na
necessidade de que ¢ alimentado’. Este critério justifica o grau de
abrangéncia do conceito de alimentos ja anteriormente explorado.

Com relagdo a classificagdo dos alimentos quanto a causa juridica
esta pode advir da lei, da vontade e do delito, sendo que, no primeiro caso
sdo considerados como alimentos legitimos e sdo exigiveis em decorréncia

% Cruz, J. C. de O. Dos alimentos no direito de familia: legislagéo, doutrina, jurisprudéncia,
processo. Rio de Janeiro: Forense, 1956. p. 15.

* Cahali, Y. S. Dos alimentos. 3. ed. rev. ampl. e atual. até o projeto do novo codigo civil. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. p. 40. Vide também a classificagcdo dos alimentos de Maria
Helena Diniz, Curso de direito civil brasileiro: direito de familia. v. 5. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1996. p. 398-399.

® Idem. Ibidem. p. 19. Cf. também Cruz, J. C. de O. op. cil. p. 16. Ensina também Yussef Said
Cahali, que a mesma distingao entre os alimentos naturais e civis € utilizada por Lopes Herrera
com a nomenclatura alimentos céngruos e alimentos necessarios. Os alimentos necessarios
que teriam a mesma conotagéo dos naturais, ou seja, sem se considerar as condi¢des proprias
do alimentado, e os cdngruos corresponderiam aos civis em que se verificaria a situagao
particular e a condigao social do beneficiario (Lopes Herrera, F. derecho de familia. n. 24.
Caracas: Universidad Catdlica, 1970. p. 123 apud Cahali, Y. S. Dos alimentos. 3. ed. rev. ampl.
e atual. até o projeto do novo caédigo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. p. 19.
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de imposicao legal onde, no sistema do nosso direito, sdo aqueles que se
devem por direito de sangue (ex iure sanguinis), por um veiculo de
parentesco ou relagdo de natureza familiar, ou em decorréncia do
matriménio; [ ..]°. Neste mesmo sentido estabelece Orlando Gomes'a
mesma consideragdo em relagdo aos alimentos legitimos no minando de
alimentos decorrentes do vinculo familiar ou de familia:

A existéncia do vinculo de familia constitui o fato basico do qual a lei faz

derivar a obriga¢do. Ndo sdo todas as pessoas ligadas por lagos familiares

que estdo sujeitas, porem, as disposi¢oes legais atinentes aos alimentos,
mas somente os ascendentes, os descendentes, os irmdos, assim germanos
como unilaterais, e os conjuges. Limita-se aos colaterais de segundo grau
de obrigagdo proveniente de parentesco. Quanto aos conjuges. a obrigagdo
pressupoe a dissolugdo da sociedade conjugal pela separacdo judicial,

visto que, na constancia do matrimonio, o dever do marido de sustentar a

mulher e o desta de concorrer para as despesas do casal sdo efeitos

juridicos imediatamente decorrentes do casamento. Do mesmo modo, a

obrigagdo dos pais diz respeito aos filhos adultos, pois, enquanto menores,

devem-lhes sustento.

Assim, a obrigacdo alimentar, em linguajar técnico-juridico. decorre
do dever legal que uma pessoa possui em proceder o pagamento ou efetuar
diretamente os meios necessarios para suprir os alimentos de outrem.
Portanto, a obrigagdo alimentar nasce em fungdo de um fato previsto em lei
que impde alguém a presta-lo a quem deles necessite® e ndo possa prové-los
por si'.

Desta forma, a obrigagio alimentar'® decorrente do matriménio sdo
os decorrentes em fungdo da natureza ¢ em fungdo da causa juridica, do
vinculo familiar.

5 Cahali, Y. S. Dos alimentos. p. 22.

" Gomes, O. Direito de familia. 12. ed. rev. e atual. por Humberto Theodoro Junior. Rio de
Janeiro: Forense, 2000. p. 429-430. No mesmo sentido, fazendo distingdo em espécies dos
alimentos decorrentes do parentesco e de outras origens explica Amoldo Wald (O novo
direito de familia. 13. ed. rev,, atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. p. 41) que: "Os
alimentos devidos entre QS parentes, que definimos e caracterizamos e cuja
regulamentacao legal encontramos nos arts. 396 a 405 do CC, distinguem-se de outras
espécies de alimentos cuja base ndo é o parentesco existente entre as partes, e que por esse
motivo apresentam caracteristicas distintas. [0J. OS alimentos podem, também, surgir como
conseqiéncia de uma separagao judicial amigavel ou litigiosa ou de um divércio apresentado
no caso, tragos proprios,

8 Cahali, Y. S. Dos alimentos. p. 16.

9 Fachin, L. E. Elementos criticos do direito de familia., p. 268.

1% Cf. também sobre obrigagso alimentar e seu significado nos ensinamentos de Carlos Alberto
Bittar, Direito de familia, 2. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1993, p. 252.
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1.3. Alcance do conceito de alimentos

Muito embora os alimentos sejam considerados, na sua acepcao
juridica, de maneira ampliativa, na realidade, a prestac@o alimentar figura-se
uma via de mao dupla. Isto porque, ndo somente a necessidade do
alimentado que deve ser considerada para a fixacdo do quantum alimentar'' e
sim também a possibilidade do alimentante em prover integral ou
parcialmente a  obrigagio. E a  exigéncia do  bindmio
necessidade/possibilidade para determinagdo da propor¢do da prestacao,
determinado pelo art 400 do CCB/1916 cuja redacdo fora mantida no § 1° do
art 1.694 do Novo Codigo Civil'%.

Extrai-se desse binomio que a prestagdo pode ser temporaria e
modificado o seu quantum a qualquer tempo, bastando demonstrar a
alteragio de um dos dois requisitos para sua revisio'”.

1.4. Dever de sustento entre conjuges e obrigacio alimentar entre
ex-conjuges

A obrigacdo alimentar, como vimos, pode decorrer da separagdo ou
do divércio. No entanto, o Cddigo Civil Brasileiro de 1916", quando
disciplinou o capitulo dos alimentos, teve como fundamento apenas o
vinculo de sangue (parentesco), conforme se verifica da leitura do art 396;
"Podem os parentes exigir uns dos outros os alimentos, de que necessitem
para subsistir".

Assim, como 0 matriménio ndo instaurava entre os conjuges vinculo
de parentesco, o fundamento legal para a exigéncia de alimentos na ruptura

" Explica Luiz Edson Fachin que: ‘A prestacéo [alimenticia] pode n&o ter relagdo direta com a
nogao financeira da parcela, pelo que € um comportamento do devedor que visa satisfazer os
interesses do credor. Divida de valor, alimentos sdo realmente prestagdes normalmente em
dinheiro. e nem por isso se reduzem ao conceito classico da obrigagdo pecuniaria ainda que a
prestagédo o seja. Remarque-se, porém, tratar-se de direito pessoal, ndo patrimonial. O dinheiro
ai é mero instrumento de quantificagdo da propria prestagdo. que é o objeto da obrigagcdo. A
manutengao do 'poder aquisitivo' inspira a incidéncia automatica da devida corre¢do monetaria"
(Elementos criticos do direito de familia. p. 268).

ZA redacao de ambos os dispositivos assim define: “Os alimentos devem ser fixados na proporgao das
necessidades do reclamante e dos recursos da pessoa obrigada". Vide também Orlando
Gomes (Direito de familia. p. 429-430) que trata dos pressupostos da obrigagdo de prestar
alimentos com sendo: a) a existéncia de determinado vinculo de familia entre o alimentando e a
pessoa obrigada a suprir alimentos; b) o estado de
iserabilidade do alimentando; c) as possibilidades econémico-financeiras das pessoa obrigada
a prestar alimentos.

'3 Ainda sobre o alcance dos alimentos Yussef Said Cahali (Cahali, Y. S. Dos alimentos. p. 744-
781) comenta o assunto nominando-a de "condigdes objetivas da obrigagao alimentar".

" Deste ponto em diante o Cédigo Civil Brasileiro de 1916 serd mencionado pela abreviagdo
8/1916".
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da sociedade conjugal ndo poderia estar amparada pelo mesmo dispositivo
acima mencionado. A obrigacdo alimentar deconente da extingdo da
sociedade conjugal tinha sua origem no dever reciproco durante o
matrimonio de mutua assisténcia inserida no art. 23 I, inciso III, do
CCB/1916.

Ja no NCC em seu art. 1.694 temos que: "Podem os parentes, 0s
cOnjuges ou companheiros pedir uns aos outros os alimentos de que
necessitem para viver de modo compativel com a sua condigdo social,
inclusive para atender as necessidades de sua educacdo", Verifica-se,
portanto, dessa redagdo que alguns intérpretes poderdo simplesmente dizer
que tal dispositivo vem de encontro com o disposto no art. 1.566 do NCC,
que prevé como dever de ambos os cOnjuges a mutua assisténcia e que nao
estaria expressamente incluido no dispositivo o dever de alimentos quanto
aos separandos ou divorciandos. Por outros, porém, podera ser sustentada a
tese de que ocorreu, com a inclusdo do conjuge e do companheiro no
dispositivo que trata dos alimentos, uma mudanga de fundamento, tendo
como origem da obrigacdo alimentar ndo somente o vinculo de sangue, mas
também o vinculo oriundo do matriménio.

A mudanca do paradigma legal para a exigéncia dos alimentos
tornou a discussdo a respeito da rentncia aos alimentos na separagao judicial
consensual mais complexa, vez que, o bindmio necessidade/possibilidade
para fixacdo dos alimentos vem redigida no mesmo art. 1.694 do NCC em
seu paragrafo primeiro.

Com a nova redacdo acima mencionada, numa interpretagdo somente
gramatical, claro estd que a obrigagdo alimentar extende-se ndo so6 pelo
parentesco, mas também entre conjuges e ex-conjuges por disposi¢do do art.
1694 do NCC.

2. DA IRRENUNCIABILIDADE DO DIREITO AOS ALIMENTOS
DECORRENTES DE PARENTESCO

Dentre Dentre as caracteristicas do direito aos alimentos podemos
citar como sendo: irrenunciavel, imprescritivel, impenhoravel, irrepetiveis,
inalienavel, incedivel, incompensavel, ndo transacionavel, dentre outras"’.
caracteristicas, lembra bem Fachin. ndo se confundem com as
caracteristicas da obrigacdo de pagar alimentos. Estas caracterizam-se pela

'S Fachin, L. E. Elementos criticos do direito de familia, p. 274. Vide também Cahali, Y. S. Dos
alimentos, p. 54-131.
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intransmissibilidade e pela reciprocidade'®. No entanto, para que nos
atenhamos ao objeto de nosso estudo restringiremos a verificacdo das
nuancias que envolvem somente a irrenunciabilidade como caracteristica do
direito aos alimentos.

Tem prevalecido na doutrina, com aceitacdo pacifica, que os
alimentos decorrentes do parentesco ndo podem ser renunciados dado a
predominancia do interesse publico e a prevaléncia da prote¢do aqueles que
necessitem dos meios para sobrevivéncia impondo até os colaterais de
segundo grau a obrigagdo alimentar proveniente dejus sanguinis.

Diante dessa situagdo dispde o artigo 404 do CCB/ 1916 que: "Pode-
se deixar de exercer, mas ndo se pode renunciar o direito a alimentos",
ficando claro que a irrenunciabilidade atinge o direito e ndo o exercicio.

Orlando Gomes'” ensina que:

Ndo se pode renunciar o direito a alimentos. A proibi¢do decorre do

cardater necessario da prestagdo alimentar, sendo superflua, por

conseguinte, a sua expressa declaragdo na lei. A irrenunciabilidade atinge

o direito, ndo seu exercicio. O que ninguém pode fazer é renunciar a

alimentos futuros, a que jaga jus, obrigando-se a ndo reclama-las, pois lhe

é permitido expressamente deixar de exercer o direito. A renuncia

posterior é, portanto, vilida.

Portanto, a irrenunciabilidade do direito aos alimentos decorrentes
de parentesco visa proteger o direito a sobrevivéncia do alimentado. Pode o
alimentado desistir de exercer o direito de alimentos momentaneamente ou
pela sua inércia deixar de exercer tal direito por um periodo. Porém, dessa
atitude ndo decorre a existéncia de renuncia tacita aos alimentos futuros,
vedando-se também a rentincia expressa destes.

Todavia, a caracteristica da irrenunciabilidade ficava, como ja
mencionado. adstrita aos alimentos decorrentes de relacdo de parentesco, ndo
sendo assim considerada em caso de ruptura da sociedade conjugal, onde
outras regras de hermenéutica eram aplicadas para permitir a rentincia.

3. DA RENUNCIA DO DIREITO AOS ALIMENTOS NA
SEPARACAO JUDICIAL. DO CC/1916 AO NCC

A Lei do Divoércio' no capitulo III - do processo, em seu art.
34. caput, faz remissdo aos arts. 1.120 e 1.124 do Codigo de Processo

'8 Fachin, L. E. Elementos criticos do direito de familia, p. 274. Orlando Gomes elenca como ;"'
Caracteres da obrigacdo de prestar alimentos: a) condicionalidade; b) variabiliade; c)
reciprocidade (Direito de familia p. 433-434)

' Gomes. O. Direito de familia. n.260. p. 432.

'® Lei 6.515. de 26.12.1977
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Civil Brasileiro que prevéem a forma pela qual a peti¢do inicial devera
ser instruida quando requerida a separacdo judicial. Dentre os incisos
do art. 1.121 do CPC, inclui-se o "IV", que exige que a peticdo
contenha: "a pensdo alimenticia do marido & mulher, se esta ndo possuir
bens suficientes para se manter".

Ja o art. 34, §2° da Lei do Divorcio dispde que: "o juiz pode recusar
a homologagdo e ndo decretar a separagdo judicial, se comprovar que a
convengdo ndo preserva suficientemente os interesses dos filhos ou de um
dos conjuges". Dentre os itens da "convengdo" certamente esta a preservagao
dos interesses do conjuge no caso de rentincia ou dispensa aos alimentos.

Na mesma esteira o art. 1.574, paragrafo primeiro do NCC dispde,
quase com a mesma redagdo do art. 34, §2° da Lei do Divoércio que: "o juiz
pode recusar a homologagdo ¢ ndo decretar a separacao judicial. se apurar
que a convengdo ndo preserva suficientemente os interesses dos filhos ou de
um dos conjuges".

No caso da, mulher possuir bens suficientes para seu sustento e
devidamente caracterizado esta situacao na partilha de bens ou caso a mulher
tenha um oficio e tenha declinado os seus rendimentos em juizo, decorre da
propria leitura do citado dispositivo que ndo existirdA motivo para que o
magistrado deixe de homologar o acordo em que os cdnjuges renunciam os
alimentos entre si'’.

No entanto, muito embora tenha a doutrina e a jurisprudéncia
discutido a possibilidade do magistrado em obstar a homologacdo, caso ndo
comprovado nos autos de maneira expressa a possibilidade de sustento de
um dos conjuges, certo ¢ que o juiz "ndo se pode deixar de homologar a
separacdo convencionada, ainda que o faca com a ressalva a mulher do
direito de reclamé-los oportunamente [ ... ]"*.

A homologagdo do acordo ndo podera ser recusada, justificando-se o
indeferimento "apenas se 'comprovado' (como diz o citado artigo) que a
dispensa ou a renincia ou mesmo a forma de estipulacio da pensao
alimenticia mostra-se particularmente prejudicial ao conjuge desistente, ou
renunciante ou anuente, [...]*".

No entanto, ndo serd objeto da recusa o acordo integral e sim
somente o ponto que comprovadamente for considerado prejudicial.
prevalecendo. pelo principio da cindibilidade, a parte da conveng@o em que

¥ Neste sentido,Yussef Said Cahali aponta que: "a jurisprudéncia mantém-se firme no sentido
de que, se quando da separacgao a mulher foi aguinhoada com bens e renda suficientes
para a sua manutengdo, ndo sabendo preserva-los ou os malbaratando, ndo podera
posteriormente vir reclamar alimentos do ex-marido", fazendo mengéo a inumeros julgados
gDos alimentos, p. 360-362).

® Cahali, Y. S. Dos alimentos, n. 5.16, p. 338

2! |dem, Ibidem, n. 5.16, p. 339.
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ndo houver prejuizo, incluindo na homologacao a propria separagdo judicial
com a dissolu¢do da sociedade conjugal.

Cumpre salientar que, se apenas ficar consignado no acordo da
separagdo a dispensa aos alimentos, isto significa que, temporariamente o
ex-conjuge dispensado podera estar livre do seu pagamento. Caso o ex-
conjuge necessitar posteriormente dos alimentos podera requeré-la. Isto
porque a dispensa ndao implica em renuncia dos alimentos. A dispensa €
temporaria, deixando o dispensante de exercé-lo enquanto nao lhe sobrevier
necessidade de requeré-las.

No entanto, se o acordo contiver clausula de rentincia de um ou
ambos os conjuges este podera ter validade? Seria possivel que o acordo
contrariasse o disposto no art. 404 do CCB/1916?

A impossibilidade de rentincia j& havia sido pacificada pela Sumula
379 do STF cuja redagdo tem o seguinte teor: "No acordo de desquite ndo se
admite renuncia aos alimentos, que poderdo ser pleiteados ulteriormente,
verificados os pressupostos legais". No entanto, tal entendimento nao
encontrou aceitagdo pelos outros tribunais uma vez que a melhor
interpretagdo do art. 404 do CCB/1916 excluia os alimentos decorrentes do
desquite, aplicavel, portanto, somente nos casos de alimentos advindos de
parentesco.

Nao era o fato de parte da doutrina entender que a natureza juridica
do casamento seria contratual que se entendia ndo aplicavel o art. 404 do
CCB/1916 (embora, outra parte da doutrina® entenda que o casamento nio
possui natureza juridica de contrato). No entanto, atribui Silvio Rodrigues
carater de negocio juridico bilateral o desquite por mutuo consentimento,
"que se aperfeigoa pela conjungdo da vontade livre e consciente de duas
pessoas maiores. Se as partes sdo maiores, se foi obedecida a forma prescrita
em lei e ndao foi demonstrada a existéncia de um vicio da vontade, aquele
negocio deve gerar todos os efeitos almejados pelas partes. valendo, assim, a
rentincia aos alimentos por parte da mulher”*.

A justificag@o pela ndo aplicagdo do art. 404 do CCB/1916 era o fato

A = .24-25
dos coOnjuges ndo serem parentes entre si- °, o que trouxe a lume a

% Dentre eles Amoldo Wald (O novo direito de familia. 13. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2000. p. 49-
52) e Aurea Silvia Pimentel (Alimentos no direito de familia e no direito dos companheiros. Rio
de Janeiro: Renovar, 1998. p. 93) entendem que o casamento ndo possui natureza juridica
contratual.

= Rodrigues, S. Direito civil: direito de familia. v. 6. 27 ed. atual. por Francisco José Cahali,
com anotagdes sobre o novo Codigo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 240. No mesmo
sentido: Silvio de Salvo Venosa. Direito civil: direitos de familia. v. 4. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2003.

2 Monteiro~ W. de B. Curso de direito civil: direito de familia. v. 2. 36. ed. atualizada por Ana
Cristina de Barros Monteiro Franga Pinto. Sdo Paulo: Saraiva, 2001. p. 306 .

% Almada, N. de M. Manual de direito de familia. Sao Paulo: Hemeron, 1978. p. 486 - explica
que "alimentante é o parente do qual se reclamam alimentos".
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aceitagdo pela jurisprudéncia de que a renlncia poderia ser livremente
pactuada, devendo ser convalidada pelo juiz que ndo poderia recusar-se a
homologar o acordo.

Assim, renunciando os conjuges aos alimentos subentendia-se que
cada um poderia suprir suas proprias necessidades correndo por conta e risco
dos renunciantes eventual impossibilidade de obté-los.

Saliente-se, no entanto que, o ato de liberalidade da rentncia dos
conjuges ao direito aos alimentos deveria estar contido expressamente no
acordo firmado, sem o qual tomaria o siléncio em interpretacio de mera
dispensa da obrigacdo alimentar, podendo, o ex-conjuge exigir a qualquer
tempo os alimentos necessarios a sua sobrevivéncia®.

Conforme se verificou acima, a doutrina e jurisprudéncia
discordavam, em sua maioria, do teor da Sumula 379 do Supremo Tribunal
Federal, orientando-se no sentido oposto ¢ aceitando a renuncia do direito
aos alimentos na separagio consensual pelos conjuges®’.

No entanto, o Novo CCB no subtitulo III do Capitulo VI que trata
dos alimentos trouxe inovagdes que vdo na contramio de toda a orientagdo
até aqui esbogada. O art. 1.694 do NCC dispde que: "Podem os parentes, os
conjuges ou companheiros pedir uns aos outros os alimentos de que
necessitem para viver de modo compativel com a sua condigdo social,
inclusive para atender as necessidades de sua educagdo" (sublinhamos).

Tal redacdo vem a elastecer substancialmente o alcance dos
alimentos, que no art. 396 do CCB/l 916 tinham apenas como objeto o
parentesco, fazendo incidir entre conjuges e companheiros igual direito de
pleitea-las quando necessitarem.

O direito aos alimentos, na forma do art. 1.694 do NCC estendem-se
tanto na constincia do casamento e¢ da unido estavel quanto na sua
dissolugdo.

Mais adiante, no art. 1707 do NCC encontramos a rea¢ao no seguinte
teor: "Pode o credor ndo exercer, porém lhe é vedado renunciar o direito a
alimentos. sendo o respectivo crédito insuscetivel . e cessdo. compensagdo
ou penhora".

Isto significa que, numa interpretagdo sistematica remos que.,
"credor" abrange todos os sujeitos elencados no art. 1.694 do NCC ou seja,
parentes, conjuges e companheiros, deixando apenas fora os credores de
alimentos decorrentes de responsabilidade civil.

% Cahali, Y. S. Divorcio e separagdo. Tomo |. 7. ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais,
1994. p.241.

27 Cahali, F. J. Dos alimentos. In: Dias, M. B.; Pereira, R. da C. (Org.). Direito de familia e
0 novo caédigo civil. Belo Horizonte: Dei Rey/IBDFam, 2001. p. 188. Vide Cahali, Y. S. Dos
alimentos. p. 360 - 362.
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Assim, percebemos que "o novo legislador orienta-se no sentido da
plena convalidagio da referida Sumula 379*® fazendo com que se tornem
absolutamente irrenuncidveis os alimentos pelos conjuges na separacao
judicial consensual, pelo que, cada qual, podera exercer tal direito havendo
necessidade de obté-las e a possibilidade de concedé-las pelo ex-conjuge.

No entanto, serd que, nem mesmo quando comprovado que os
conjuges foram agraciados com bens suficientes para o seu sustento, ainda
assim seria possivel tornar irrenunciaveis os alimentos, deixando de lado
toda a construgdo a que se pautou os Tribunais, € em especial o Superior
Tribunal de Justi¢a?

A redagdo do art. 1.707 parece ndo deixar margem a renuncia,
fazendo com que as decisdes judiciais, se seguirem orientagdo contraria a
Stmula 379 (que deixou de ser sumula por transformar-se em norma
juridica), estarem decidindo contra legem. Tal dispositivo, se levado a "ferro
e fogo" transformar-se-a4 em motivo de verdadeiro locupletamento ilicito em
certos casos, v. g quando um dos ex-conjuges fracassar em seus
investimentos ou simplesmente perder toda sua parte na divisdo de bens que
lhe coube na separagdo consensual, ainda assim, podera pleitear alimentos
contra o ex-conjuge, o que se verifica ser um retrocesso legislativo.

Na realidade, ndo existisse o art. 1.707 do NCC, o legislador de 2002
jé teria deixado margem para que a rentincia pudesse ser apreciada pelo
magistrado quando da homologagdo da separagdo judicial se apurar que a
convengdo ndo preserva suficientes, ente os interesses dos filhos ou, de um
dos conjuges (art. 1.574, p. un. NCC). Portanto, sem motivo foi a
manutengdo da redagdo do art. 404 do CCII916 no art. 1.707 do NCC.

Cabe ao legislador, corrigir essa distor¢do e deixar de vedar a
renuncia ao direito a alimentos quando as partes interessadas foram maiores
e capazes, mantendo-se a inenunciabilidade somente em se tratando de
alimentos oriundos do parentesco em relacdo aos filhos menores ou
111capazes.

Nao ha sentido algum em manter a irrenunciabilidade aos alimentos
quando da separagdo judicial consensual uma vez que, as partes, maiores e
capazes, podem avaliar suas possibilidades de sobrevivéncia com a ruptura
da sociedade conjugal, ndo deixando margem para que uma delas possa
enriquecer-se ilicitamente ou "acomodar-se" com uma pensao vitalicia que
lhe permita viver sem esforgo para o resto de sua vida. Além do mais o art.
1.574, p. Gn. do NCC ja confere poderes ao julgador para vedar a convengéo
que prejudique a um dos conjuges.

% Cahali, Y. S. Dos alimentos. n. 5.18, p. 372



Hashimoto — Reniincia ao direito de alimentos entre conjuges 371

4. CONCLUSAO

A principio, a Sumula 379 do STF demonstrou que a Suprema Corte
se inclinara a rechacar a possibilidade de renuncia ao direito de alimentos na
separagao judicial.

Contudo, tal orientagdo ndo fora seguida pela maioria da doutrina e
jurisprudéncia por ndo aceitar os argumentos da Sumula 379 do STF e
entendendo-se que a aplicagdo do art. 404 do CCB/1916, ou seja, que a
irrenunciabilidade do direito aos alimentos se restringiria aos casos de
parentesco, por conta da interpretagdo sistematica do art. 396 do CCB/1916.

Parte da jurisprudéncia adotou também o critério de ndo premiar o
enriquecimentos ilicito, caso um dos ex-conjuges, na separacao consensual
tivesse se beneficiado de um patriménio razoavel na partilha que lhe
garantisse o sustento.

No entanto, o0 Novo CCB, deixa claro o retorno da Simula 379 do
STF uma vez que, aplicando-se a mesma interpretacdo sistemadtica que se
fizera presente no CCB/1916, indica que, com sua entrada em vigor ndo
mais sera possivel a renuncia do direito aos alimentos na separacdo
consensual, podendo postular um coénjuge do outro quando presentes o
requisitos legais (necessidade/possibilidade) do art. 1.694, § 1° do NCC.

Data venia, o legislador do NCC, neste ponto, retrocedeu
plenamente uma vez que limitou a livre disposi¢cdo das partes e premiou o
ex-conjuge, que perecer com todo patriménio recebido em virtude da
separagdo ou divodrcio, possibilitando-o poder pleitear alimentos do outro
que tiver condi¢des de fazé-lo.

A alteragdo ou revogacdo do art. 1.707 do NCC deve ser realizada
pelo legislador uma vez que o art. 1574, p. tin. do NCC ja confere aos juizes
a possibilidade de verificagdo das vantagens e desvantagens que a clausula e
renuncia pode conferir aos ex-conjuges na separacgdo judicial consensual.
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