ANIMAIS EM VIAS PUBLICAS E A
RESPONSABILIDADE DOS RESPECTIVOS
DONOS

Clayton Reis’

Os acidentes causados por animais em pistas de rolamento de
veiculos vém sendo freqiientes nos mais diversos recantos do Brasil — um
pais que possui um dos maiores rebanhos de semoventes do planeta. Dai a
necessidade de se proceder ao exame juridico da questdo, a fim de que se
possa definir sobre a responsabilidade pelos eventuais danos ocasionados.

As doutrinas nacionais e alienigena' sdo precisas e coerentes ao
prescrever, nesse sentido, a responsabilidade direta dos detentores ou
proprietarios desses animais, em face da culpa in vigilando. A idéia
desenvolvida pela teoria da responsabilidade, oriunda do Direito Romano
decorre, do fato da guarda do animal®. Todo detentor ou dono de animal tem
o dever de manté-lo sob sua guarda, vigiando-o continuamente para que nao
cause qualquer tipo de dano a terceiros.
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' Nesse particular aspecto, o artigo 2.052 do Cdédigo Civil Italiano prescreve: “il proprietario di
um animal o chi se ne serve per il tempo in cui lo ha in uso, a responsabile dei danni (2.056 ss.)
cagionati dallanimale, sai che fosse sotto la sua custodia, sai che fosse smarritto o fuggito
(c.p.672), salvo che provi il caso fortuito (1.28, 1,256)”. No mesmo sentido, o artigo 1.385 do
Codigo Civil Francés pontifica: “o proprietario de um animal, ou aquele que dele se serve, é
responsavel pelo dano que ele cause, esteja o animal sob sua guarda, tenha-se extraviado ou
escapado”.

2 Segundo J.M. de carvalho Santos, em sua obra Cédigo Civil Interpretado, vol. XX, 62 Edic3o,
rio de Janeiro/RJ, Livraria Freitas Bastos, 1955, p. 320, “a responsabilidade pelos danos
causados pelos animais foi tratada nmo Direito Romano que, além das sangbes impostas pelas
leis edilicias aquele que desobedessem a proibigado de ter na via publica animais perigosos (si
quadrdpedes pauperiem... D. aedilit evicto XIll, 1), consignava mais duas agbes para o
ressarcimento dos danos causados por animais: a actio de pauperie e a actio de pastu
pecorum’.
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Segundo a ligdo precisa de José de Aguiar Dias’, “a responsabilidade
do dono ou detentor do animal é, no Coédigo Civil Brasileiro, mais rigorosa
do que no art. 1.385 do Codigo Civil Francés. Basta atentar em que, perante
0 nosso Codigo, a vitima s6 incumbe provar o dano e identificar o dono ou
detentor do animal.”.

A regra do artigo 936 do CCB-2002 se refere pro igual aos
detentores de cdes ferozes que causem danos a terceiros em face da agressdo
por eles produzida como, igualmente, os danos ocasionados por semoventes
em rodovias. Trata-se de uma culpa presumida, que admite prova em sentido
contrario, caso em que havera uma inversdo do onus da prova. Segundo
preleciona Carlos Roberto Gom;alves4, “a responsabilidade do dono do
animal é, portanto, presumida. Basta que a vitima prove o dano e a relagao
de causalidade entre o dano por ela sofrido e o ato do animal”.

Ocorre que, no caso de animais em rodovias, se estabeleceu a nivel
jurisprudencial e doutrinario, no Brasil uma polémica, qual seja, a de se
saber se a responsabilidade deverd ser tributada aos proprietarios dos
semoventes, a quem incumbe manter continua vigildncia sobre os mesmos,
os quais devem permanecer, por conseqiiéncia imediata, confinados em suas
respectivas propriedades.

Nesse particular aspecto, J.M. de Carvalho Santos’ preleciona que,
“em mnosso direito, responde o dono ou detentor do animal pelos danos
causados por este. Pouco importa que seja doméstico ou ndo: a obrigacdo de
quem possui um animal é guarda-lo de maneira que ndo se possa ofender a
outrem.” Assim, se o animal penetra em via publica significa que seu dono
descurou da sua obrigagdo em manté-lo confinado, tanto quanto de vigia-lo
de forma adequada, devendo responder pelos danos que estes causarem,
independentemente da apuragdo da sua culpa, que se presume no caso.
Ademais, nessa situagao particular de animais de grande porte que devem ser
mantidos confinados, o artigo 588, Par. 3° do Coédigo Civil Brasileiro
prescreve que a “obrigagdo de cercar as propriedades para deter nos seus
limites aves domésticas e animais, tais como cabritos, porcos e carneiros,
que exigem tapumes especiais, cabe exclusivamente aos proprietarios e
detentores.” Todavia, a controvérsia surge em decorréncia da disposicao
contida no paragrafo 5° do citado artigo, quando determina que as cercas nas
vias publicas serdo feita e conservadas pela administragdo ou por quem as
explorar.

® Dias, J. de A. Da responsabilidade Civil, 872 Edigao, rio de Janeiro/RJ, Editora Forense,
1987, p. 516.

4 Gongalves, C.R. Responsabilidade Civil, 62 ed., Sdo Paulo/SP, Editora Saraiva, 1995, p. 208.
® Santos, J.M. de carvalho, obr. Cit. p. 321.
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As cercas aludidas pelo ordenamento civil, no entanto, se referem
apenas e tdo somente aquelas destinadas a demarcagdo das rodovias,
cabendo aos proprietarios marginais o dever de refor¢a-las para evitar a saida
de seus animais®. O Poder Publico, em face da disposi¢io contida no Codigo
civil, deve estabelecer os limites da rodovias apenas e tdo somente para
caracterizar a area non aedificandi existente as margens da via oficial. Este
¢é, portanto, o verdadeiro sentido objetivado pela norma em exame. Nao
obstante, poder-se-a eventualmente tipificar uma responsabilidade solitaria
do Estado, se o Departamento de Estradas de Rodagem, a quem cabe o dever
de seguranga nas rodovias, constatar a existéncia de “cercas em ruinas” e
deixar de notificar aos respectivos proprietarios para proceder ao necessario
reparo.

Entretanto, o argumento apontado por Rui Stoco’ é relevante seja o
detentor de animais, no sentido de utilizar de todos os recursos e cuidados
necessarios para evitar que possam causar danos a outrem. Afinal, quem esta
criando o risco ¢ o proprietario dos animais, ¢ ndo a administragdo publica.
Nao se justifica que ao Estado seja tributado o dever de vigiar os animais de
terceiros, mesmo porque ndo possui a sua respectiva guarda. Essa idéia
representa, ao se pronunciar sobre a questdo, a postura mais coerente, sob
nosso ponto de vista, que deve se amoldar as questdes desse jaez.

Nesse sentido, o Egrégio Superior Tribunal de justi¢a®, decidiu que,
“neste caso, verifica-se, portanto, que o proprietario do animal que transitava
pela estrada ndo tem o direito de obter do DNER, automaticamente, o
ressarcimento do dano causado no acidente, pelo simples fato que as normas
administrativas apontadas destinam-se a proteger os usudrios da estrada e
ndo os proprietarios lindeiros”. E ainda mais adiante, o citado acordo

® Nesse sentido o Tribunal de Algada de Sao Paulo vém decidindo que, “O Departamento de
Estradas de Rodagem — DNER n&o é obrigado a vedar as rodovias a fim de impedir o transito
por ela de animais, cuja contengdo cabe ao proprietario”. (1° TACSP — 62 Cam. Civ. — ap.
355.478 — Rel. Mendonga de Barros — j. 22.04.1986). No mesmo sentido o Tribunal de Algada
do Rio Grande do Sul decidiu, “¢é de redsponsabilidade do proprietario do animal o
ressarcimento dos danos decorrentes de acidente provocado pela presenga do animal em
rodovia, pondo em risco a vida daqueles que nela trafegam”. (In TARS — 32 Cam. Civ. — Ap.
196.160.865 — rel. Juiz Gaspar Marques Batista — j. em 05.03.1997 — Repertério 10B
Jurisprudéncia 14/97 — 22 quinzena — julho de 1997 — cardenho 4, p. 266).

" Stoco, R. Responsabilidade civil, 4 ed. Sao Paulo/SP. Editora Revista dos tribunais, 1999, p.
578.

® Superior tribunal de Justica — recurso Especial N. 11.696-0-PR (91.11358-1) — 32 Turma —
Recorrente: Helena Julia Muller de Abreu Lima — Recorrida: Transportadora América Ltda. —
Relator: Min. Nilson Naves — julgado em 28.02.92 — DJU em 14.12.1992. A ementa do Recurso
consigna que: “Responsabilidade Civil. Acidente em rodovia envolvendo veiculo e animal.
Pretensdo da ré de que a lide fosse denunciada ao DNER e ao Municipio. Improcedéncia da
prestacéo, sem ofensa ao artigo 70, lll do Codigo de Processo civil. Hipdtese em que nado se
justificava a denunciagdo da lide. Recurso especial, pelas alineas a e ¢, ndo conhecido”.
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concluiu: “entretanto, apesar da grande controvérsia doutrinaria e
jurisprudencial, a solugdo mais compativel com a vexata quaestio, é a
inadmissibilidade da denunciacdo da lide em situacdo tais”.

Na mesma direcdo apontou o Egrégio Tribunal de Justica de S@o
Paulo, ao decidir que, “por for¢ca do preceito do artigo 1.297, Par. 3° do
Cédigo Civil, cabia a obrigacdo indeclindvel de conservar as cercas
marginais das rodovias, fora de duvida é que ao proprietario lindeiro cabe
suprir a omissdo da administracdo, ex vi do direito de vizinhangas,
consagrado nos Paragrafos 1° e 2° do citado preceito legal, sempre que lhe
compita outra obrigagdo legal, como a de manter o seu gado bem guardado
dentro de sua propriedade lindeira, para evitar que ele avance sobre a estrada
de rodagem®”.

Portanto, podemos concluir que, sendo inadmissivel a denuncia¢ao
do Estado (Unido, Estado ou Municipio) sob o pressuposto de que os 6rgaos
oficiais (DNER — DER) “... destina-se a proteger os usuarios e ndo os
proprietarios lindeiros ...”, isto significa que os proprietarios marginais das
rodovias publicas serdo responsaveis pelos danos causados pelos animais de
sua propriedade que invadirem a pista de rolamento. Essa postura consolida
a tese da teoria da culpa presumida em face da culpa in vigilando.

Assim, comprovado o dano decorrente desse fato, o proprietario sera
responsavel pela indenizagdo de todos os prejuizos dele decorrentes — lucro
cessante e danos emergentes, bem como, ao pensionamento da vitima na
hipétese de lesdo grave que resultou em inabilitacdo parcial ou total ao
trabalho, ou no caso de morte do ofendido, em decorréncia da previsdo legal
contida nos artigos 948 e 949 do Codigo Civil Brasileiro. Sera licito ao
lesionado, ainda, requer a acumulagdo dos danos patrimoniais com os danos
morais, em face da previsdo contida na Stimula 37 do Superior Tribunal de
Justica, cujo quantum debeatur dependera dos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade ao arbitrio do magistrado.

Nesse ultimo caso, os danos materiais decorrerdo dos
aborrecimentos, angustias, aflicdes e desequilibrio psiquico vivenciado pelas
vitimas em acidentes dessa natureza, onde extrapola a irresponsabilidade dos
proprietarios dos referidos animais em relagdo a possibilidade de causar
danos a outrem.

Dessa forma, os efeitos indenizatorios resultantes da atividade
culposa dos proprietarios de animais em rodovias poderdo assumir grandes
propor¢des, podendo acarretar a fixagdo de quantum indenizatorio cujos
valores contribuirdo para grandes perdas patrimoniaius aos responsaveis. Isto

® In Revista Semestral do Tribunal de Justica de S&o Paulo, Ntimero 20, pagina 108.
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porque, como resultou demonstrada, a tese da culpa presumida dos donos ou
detentores desses animais em propriedades lindeiras as rodovias oficiais, foi
amplamente aceita pela doutrina e Tribunais, pelo que devem ser tomadas
todas as cautelas necessarias.



