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RESUMO: O presente trabalho, a partir de andlise teorico-juridica e pratica, buscard
analisar o direito fundamental ao acesso 2 justica sob a 6tica do contraditério
cooperativo, de modo a obter posicionamento acerca de sua importancia para a
efetiva prestacio jurisdicional, 2 medida que consagra o dever de efetivo didlogo de
todos os participantes no processo — partes e magistrado —, possibilitando, pois, que
os litigantes influenciem, de modo direto e imediato, na construcio das decisoes
judiciais, buscando-se a efetiva pacificacio dos seus conflitos.
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DERECHO FUNDAMENTAL AL ACCESO A LA JUSTICIA:
CONTRADICTORIO COOPERATIVO COMO FORMA DE EXPRESION
DE LA EFECTIVA PRESTACION JURISDICCIONAL

RESUMEN: Ese trabajo, a partir de un andlisis tedrico-juridico y prictico, buscard
analizar el derecho fundamental al acceso a la justicia desde la perspectiva del
contradictorio comparativo, de modo a obtener un posicionamiento sobre su
importancia para la efectiva prestacion jurisdiccional, en la medida que consagra
el deber de efectivo dialogo de todos los participantes en el proceso — partes y
magistrado — posibilitando, pues, que los litigantes influyan, de modo directo y
inmediato, en la construccion de las decisiones judiciales, buscindose la efectiva
pacificacién de sus conflictos.

PALABRAS-CLAVE:  Principio;  Contradictorio;  Cooperacion;  Prestacion
Jurisdiccional; Acceso a la Justicia.

INTRODUGAO

O direito, como conjunto de principios, regras e valores que regulam a
vida em sociedade, estd presente onde quer que duas ou mais pessoas estabelecam
relacdo social. Partindo de um perfil marcantemente privado em sua origem, quando
ainda se desconhecia o Estado como instituicio dotada do prestigio hodierno, o
direito, ao longo de seu desenvolvimento, passou a assumir natureza publica,
ocupando-se dos fatos e conflitos das mais diversas dreas de interesse.

Nesse contexto, observa-se que a ciéncia do direito regula atividade que
se encontra no cruzamento de problemas fundamentais da sociedade e do Estado,
delineados na ideia de se fazer justica e assegurar a integridade e vitalidade da ordem
juridica, frente a necessidade de se garantir as personalidades dos sujeitos nas suas
reciprocas relagoes e em presenca do poder social. Para tanto, deve oferecer os
meios juridicos para a defesa dos direitos e interesses e também da liberdade, que
se exteriorizam no denominado processo judicial.

Com efeito, 0 processo constitui o instrumento de realizacio do direito
material, cujo escopo traduz-se na ideia da pacificacio social. Representa, pois, o
método pelo qual se opera a jurisdicao, a qual se resume no poder-dever do Estado
de declarar e realizar o direito material.
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Dessa forma, o direito processual representa o complexo de principios e
regras que regulamentam e possibilitam o exercicio da funcio jurisdicional pelo
Estado, vale dizer, possibilita a atuacio da vontade concreta do direito objetivo.
Traduz-se, assim, como um direito instrumental, 2 medida que processo corresponde
ao instrumento do direito material, sendo meio ético e politico de atuacio da justica
e de garantia da liberdade.

Nesse contexto, € possivel constatar que a garantia da efetividade do
processo constitui meio de concretizagio do direito fundamental a0 acesso a justica,
o qual exige a universalizacio da tutela jurisdicional. Alids, cumpre destacar que o
fim precipuo do direito processual, e, por conseguinte, de sua trilogia estrutural —
jurisdicdo, acdo e processo — € a realizacdo e a garantia dos direitos fundamentais,
por meio de organizacio e procedimentos proprios. Vale dizer, o direito processual
deve encontrar seu fundamento de validade e eficicia nas normas de direito
fundamentais.

Ocorre, porém, que a efetivacio das garantias referidas no pardgrafo anterior
passa, sobretudo, pela observancia de determinados principios que, por seu turno,
remetem-se 2 garantia do proprio acesso a justica.

Nesse sentido, impende observar que nio se deve entender o “acesso a
justica” como mero acesso ao Poder Judicidrio, uma vez que, a principio, o simples
exercicio do direito de acio nio se revela, por si s0, satisfatorio para atingir o interesse
daquele que almeja a tutela a ser proferida pelo Estado e, consequentemente, para
se alcancar uma prestacao jurisdicional justa.

O direito processual, portanto, devera se posicionar na busca incessante pela
efetivagio do direito material, de maneira justa e equinime, o que se consolidara,
sobretudo, pela comparticio dos sujeitos atrelados a determinado processo,
mediante observincia dos fundamentos principiolégicos, existentes na legislacio
em vigor.

Nesse contexto, o principio do contraditorio nao foge a regra geral, por
também ter suas delimitacoes histdrico-sociais, nio se mostrando, assim, indiferente
as circunstancias e valores da época em que foi exercido, revelando-se, dessa forma,
essencial para o acesso material a justica. Vale dizer, o principio do contraditério
passa, no atual estdgio do direito processual, por uma releitura, que visa ultrapassar
a sua concep¢io meramente formal — bindmio informagio-reacio —, para abarcar
o dever de efetivo didlogo ou a possibilidade de efetiva participacio de todos os
participantes no processo.
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Com efeito, o fato de o direito atrelar-se e adequar-se, constantemente, as
mutacoes sociais, traz a necessidade de sua especializacio, de forma a garantir a
efetivagio dos anseios das pessoas e possibilitar a concretizacio dos ditames do
Estado democritico de Direito que, por sua vez, conforme exposto alhures, também
ocorre com 0 amplo acesso a jurisdigo.

Mediante tais adequacoes e necessidade de se permitir 0 acesso justo a

prestacao jurisdicional, surge o principio da cooperagio e, consequentemente, 0
principio do contraditorio cooperativo. O primeiro se remete ao pressuposto de
que o direito processual encontra-se intimamente ligado a relacio juridica entre
sujeitos processuais (juiz x parte e parte X parte), com o objetivo principal de
composicio justa do litigio mediante a participacio de todos os envolvidos. Para
tanto, desvincula-se do tecnicismo instituido pelas escolas processuais e se volta,
também, as regras de conduta que, por sua vez, permitam compreender a finalidade
social da norma procedimental.
No entanto, antes de se discorrer com a devida substanciagio a respeito do
contraditdrio cooperativo e, por decorréncia, de sua influéncia na concretizacio
do direito fundamental a0 acesso a justica, nota-se importante observar alguns
preceitos, dentre os quais, sobreleva-se, ab initio, o fato de se tratar de um principio
processual constitucional.

2 PRINCIPIOS PROCESSUAIS CONSTITUCIONAIS

Os principios processuais constitucionais, em regra, encontram-se insculpidos no
artigo 5°, da Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988, inserido dentro
do Titulo dos Direitos e Garantias Fundamentais, o que, por si s6, demonstra sua
importancia para o ordenamento juridico.

Insta observar que os principios constituem fontes primordiais para
qualquer ramo cientifico, influindo tanto na formacio quanto na aplica¢io de uma
ciéncia. Vale dizer, “toda forma de conhecimento filoséfico ou cientifico implica na
existencia de principios”.!

Nesse contexto, tem-se que a ciéncia juridica é orientada e estruturada,
dentre outros objetos, por principios, sendo estes responsaveis pela legitimacio da

! REALE, Miguel. Li¢oes preliminares de Direito. 19. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1991, p.299.
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dogmitica juridica em um Estado democritico de Direito, por traduzir a esséncia, 0s
valores que norteiam dado ordenamento. E, especificamente, no ambito do direito
processual, os principios representam os preceitos fundamentais que atribuem
forma e cariter aos institutos processuais.

Segundo Candido Rangel Dinamarco:

A Constituicio formula principios, oferece garantias e impoe exi-
géncias, em relacdo ao sistema processual com um twnico objetivo
final, que se como qualificar como garantia-sintese e € 0 acesso a
justica. Mediante esse conjunto de disposigoes ela que aperfeigoar o
processo a si mesma, de modo que ele reflita, em menor, o que em
escala maior estd a base do proprio Estado-de-direito. Ela quer um
processo pluralista, de acesso universal, participativo, isonomico, li-
beral, transparente, conduzido com impessoalidade por agentes pre-
viamente definidos e observincia das regras etc. — porque assim ela
mesma exige que seja o proprio Estado e assim é o modelo politico
da democracia.?

A fim de se desenvolver um estudo sucinto e capcioso, € necessdrio averiguar,
portanto, qual o significado do vocdbulo principios dentro do ordenamento juridico.

Dessa feita, consoante ensinamentos de Miguel Reale, “os principios sio
certos enunciados logicos admitidos como condicio ou base de validade das demais
assercoes que compdem dado campo do saber”.?

Por sua vez, conforme leciona Humberto Avila, in verbis:

Os principios sao normas imediatamente finalisticas, primariamente
prospectivas e com pretensio de complementariedade e de parcia-
lidade, para cuja aplicacio se demanda uma avaliagio da correlacio
entre o estado de coisas a ser promovido e os efeitos decorrentes da
conduta havida como necessdria a sua promogdo.*

Dessa forma, verifica-se que os principios sio normas imediatamente
finalisticas a medida que estabelecem um fim a ser atingido pela ordem juridica, por
meio da adogdo de comportamentos necessirios a sua efetivacao. E nio possuem
pretensdo de decidibilidade, mas sim de complementariedade, uma vez que, em
conjunto com outras razoes, servem de fundamento para a tomada de decisio.

2 DINAMARCO, Cindido Rangel. Institui¢oes de Direito Processual Civil. 6. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Malhei-
ros, 2009, v. 1, p.202-203.

3 REALE, Miguel. Licoes preliminares de Direito. 19. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1991, p. 300.

4 AVILA, Humberto. Teoria dos principios:da definicio a aplicagio dos principios juridicos. 9. ed. Sio Paulo:
Malheiros, 2008, p.78-79.
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Ademais, sdo normas de otimiza¢do que permitem e necessitam de ponderacio, por
estarem sempre em processo de concretizacdo, pois nao se constituem em regras
prontas de comportamento.

Nesse contexto, tem-se que o direito processual corresponde 20 complexo
de principios e regras juridicas que regulamentam e possibilitam o exercicio da
fungio jurisdicional pelo Estado. Especificamente quanto aos principios processuais,
estes sao responsdveis por informar e orientar a interpretacio dos institutos do
direito processual, visando garantir a efetivacio do acesso a justica, sendo que, por
possuirem cariter prospectivo, determinam um estado de coisas a ser construido,
influenciando, assim, a aplicacao das regras processuais na concretizagao do direito
material posto em questao no litigio apresentado diante do Estado-juiz.

Em vista disso, o texto constitucional vigente, visando buscar a concretizacao
do direito fundamental ao acesso a justica, consagra indmeros principios
processuais que, em resumo, asseguram que a prestacao jurisdicional seja efetiva,
célere e adequada. Dentre referidos principios, o devido processo legal representa
o principio dos principios, ou seja, a origem e fundamento para todos os outros
principios processuais, previstos na ordem juridica.

Alids, cumpre asseverar que o principio do devido processo legal, originado
da expressio per legemterrae, utilizada na Magna Charta de 1215, revela-se de
extrema relevincia, pois, além de servir de esteio aos principios constitucionais
processuais, no se atrela, apenas, ao direito processual, mas a verdadeira adequacio
ao direito material.

Assim, o devido processo legal, em busca, primeiramente, de uma garantia
individual, referida pelo artigo 5°, LV, da Constituicio da Republica Federativa do
Brasil de 1988, posiciona-se no sentido de que o Judicidrio devera perseguir, como
objetivo precipuo de materializacio do direito posto, a prestacdo jurisdicional, de
forma que, presentes as devidas condicoes, atenda ao individuo e revele o direito a
ser aplicado diante de determinado caso concreto.

Dessa forma, restringir o devido processo legal a mera traducio ou
conceituagoes evasivas poderd ensejar em restricio indevida que, por seu turno,
nao revele o objetivo de protecao ampla ao individuo que possibilite desvendar
caminhos para a consolidacao efetiva do Estado democritico de Direito.

Nesse contexto, insta observar que, em decorréncia do devido processo
legal e da amplitude sociologica por ele almejada, identifica-se o principio do
contraditdrio.
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Contraditério, em linguagem simples, significa tudo aquilo que estd em
debate, que nio ¢ pacifico ou uninime, ou que traz, consigo, discordia intrinseca.

No ambito da ciéncia processual, o contraditério inicia-se com a bilateralidade
da relagio processual, ainda que possa haver mais do que dois focos de interesse
NO Processo.

Essa multiplicidade de interesses ¢, por 6bvio, anterior ao processo. Trazidas
a arena processual, as partes buscardo, por meio dos instrumentos que a lei lhes
determinar, provar a supremacia de sua pretensao em oposi¢io a parte contriria
(e desfrutar do bonus dessa prova). Dentro do processo, as partes produzirdo seu
embate na disputa por um bem juridico especifico, com regras e instrumentos
predeterminados. Esse combate deve ser assistido, fomentado e regido por um juiz,
que, ao final, declarard o vencedor.

O contraditério e a garantia a ele relativa decorrem, portanto, da propria
natureza da ago, que é, ela mesma, essencialmente bilateral.

Dentro dessa visio dualista, percebe-se a importincia crucial do
contraditdrio, at¢é mesmo como legitimador do processo, haja vista que o Estado
carreou para si a integralidade da fungio jurisdicional. A vedagio da autotutela exige
que se permita a parte usar todos os instrumentos (dentre os aceitos em um Estado
democritico de Direito) para buscar o bem da vida pretendido, e a isso também
se pode denominar de contraditorio. Pretender algo diverso, ou seja, cercear, sem
motivo justo, a atuacao do individuo dentro do cendrio juridico, constituir-se-ia no
maior dos dbices a pacificagio social, ao invés de aproximi-la, ceifando, assim, o
objetivo precipuo da ciéncia juridica.

O principio do contraditorio €, portanto, uma garantia, nao apenas para o
individuo, ou mesmo para a sociedade, mas também para o proprio direito como
instituicao.

Pode-se dizer, portanto, que o contradit6rio carreia 20 processo 0 mecanismo
da dialética aristotélica: hd uma tese, pretensao de cuja resisténcia surgird a antitese.
Plenamente informado por uma e outra, o 6rgao jurisdicional estard apto a prolatar
uma sintese. Esta sintese, pelo menos em principio, terd nesse mecanismo dialético
uma das suas principais ferramentas na tentativa de atingir a pacificacio social justa
em qualquer campo de atuacao jurisdicional.
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3 O PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E SUA EXPRESSAO COOPERATIVA COMO
FORMA DE EFETIVIDADE DA PRESTACAO JURISDICIONAL

A Constituicio Federal, pela importancia juridica e socioldgica, assegura
o contraditorio, tanto no ambito do direito processual civil, quanto no direito
processual penal, ou mesmo no ambito do direito administrativo. Alids, nesse
sentido € o disposto no inciso LV, do artigo 5°, da Constituicio vigente, in verbis:
“aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e os recursos a ela
inerentes” .’

Quanto ao seu conceito, uma forma tradicional de definir o contradit6rio
estd na locucio “paridade de armas”. Essa paridade pode ser entendida como
simultaneidade de oportunidades no processo, ji que as oportunidades nao podem
ser concedidas as partes em momentos processuais diversos.

Dessa forma, observa-se que, a determinado ataque produzido sob a forma e
no momento e previsto em lei, deve ser facultada a defesa de mesma intensidade em
sentido contrdrio. Aqui se denota uma correlagio fundamental entre contraditdrio,
igualdade e ampla defesa.

O professor Gil Ferreira de Mesquita informa que

o contraditério presta-se justamente, de inicio, para a manutencio
de processo como fenomeno dialético, necessario para que ambos
os litigantes tenham no decorrer da atividade processual as mesmas
condicoes para defesa de seus interesses, ja que s20 sujeitos parciais
da relacdo juridica processual.®

Ademais, ainda com os ensinamentos do professor Gil, observa-se que

a participagdo das partes, considerados sujeitos parciais da relagio
juridica processual, somente pode ser proporcionada com a tomada
de conhecimento de todos os atos processuais praticados durante a
atividade processual, sejam eles realizados pelo Estado (juiz e seus
auxiliares), sejam eles realizados pelo adversirio.”

Dessa forma, verifica-se que, em todas as definicoes do principio do

5 BRASIL. Constitui¢cio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.
br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em: 05 ago. 2015.

¢ MESQUITA, Gil Ferreira de. Principio do Contraditdrio e da Ampla Defesa no Processo Civil Brasileiro. Sio
Paulo: Juarez de Oliveira, 2003, p.156.

7 Ibidem, 2003, p.158.
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contraditorio, encontra-se o elemento “informacdo ao réu”, seja no processo civil,
seja no processo penal, compreendendo-se, pois, a necessidade de ser fornecida
a0 demandado a informagio acerca da existéncia de um processo em seu desfavor,
a fim de que se defenda. No ambito civil, sendo os direitos disponiveis, em regra,
o réu se defenderd se quiser; no ambito penal, no entanto, por conta do interesse
da sociedade, terd ele de ser defendido, queira ou nio. Tao importante é esse
elemento informacio que existem autores que definem o contraditorio com base
nele e, concomitantemente, defendem que o juiz nao pode, em hipotese alguma,
julgar sem que tenha havido noticia a0 demandado do processo que corre em seu
desfavor.?
Acerca do tema, vejam-se algumas decisoes de tribunais brasileiros:

Ementa: APELAGAO. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. FOR-
NECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. RESOLUQAO N. 456/2000 DA
ANEEL. RECUPERA(;AO DE CONSUMO NAO MEDIDO. REVELIA.
INOCORRENCIA. CONTESTAGAO PROTOCOLIZADA NO PRAZO LE-
GAL. VIOLAGAO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA Apresen-
tada tempestivamente a contesta¢io, descabido o reconhecimento da
revelia, devendo ser desconstituida a sentenga por cerceamento de
defesa e violagio ao principio do contraditorio, uma vez que o feito
foi julgado de forma antecipada, sem que fosse oportunizada a parte
demandada a producio de provas. Sentenca desconstituida. SEN-
TENCA DESCONSTITUIDA. (TJRS - Apelacio Civel N° 70063645287,
Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Denise Oliveira Cezar, Julgado em 13/04/2015)

Ementa: APELACAO CIVEL Acidentiria Sentenca que extinguiu a
execucdo, com fulcro no artigo 794, I, do Codigo de Processo Ci-
vil Inadmissibilidade Auséncia de concordéncia expressa da obreira
com o valor depositado para a satisfacio do precatério Violagio aos
principios da ampla defesa e do contraditrio Extingio prematura
Recurso provido para anular o processo a partir da sentenca, inclu-
sive, com retorno dos autos a origem, para que seja aberta oportuni-
dade a apelante de se manifestar sobre a quantia paga pela autarquia.
(TJSP — Apelacio Civel n° 0014514-63.2010.8.26.0565; Relator(a):
Aldemar Silva; Comarca: Sio Caetano do Sul; Orgio julgador: 172
Camara de Direito Pdblico; Data do julgamento: 14/04/2015; Data de
registro: 15/04/2015)

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. APELA-

8 Em consondncia com as defini¢oes expostas, Cintra, Grinover e Dinamarco afirmam ser imprescindivel o co-
nhecimento dos atos praticados pela parte contréria e pelo juiz, para que se possa estabelecer o contraditério.
(ARAUJO CINTRA, Antdnio Carlos de; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Cindido Rangel. Teoria Geral
do Processo. 17. ed. Sio Paulo: Malhelros 2001, p.56)
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GAO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PEDIDO DE PAGA-
MENTO DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. LAUDO PERICIAL.
AUSENCIA DE INTIMAGAO DAS PARTES PARA FORMULAR QUESI-
TOS E INDICAR ASSISTENTES TECNICOS. AFRONTA AO DISPOSTO
NO ARTIGO 431-A DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OFENSA AO
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NECES-
SARIA REALIZAGAO DE NOVA PERICIA. RETORNO DOS AUTOS
AO JUIZO DE ORIGEM. PRECEDENTES DESTA CORTE. CONHECI-
MENTO E PROVIMENTO DO RECURSO. (TJRN — Apelagio Civel n°
2012.010376-7; 3* Cimara Civel, Relator: Des. Amaury Moura Sobri-
nho; Julgamento:13/11/2012)

Diante dessas consideracoes, é possivel notar que o estabelecimento do
contraditdrio e o exercicio da ampla defesa se vinculam, essencialmente, ao fato
de uma das partes ter ciéncia dos atos praticados pela parte contréria e pelo juiz da
causa.

Entretanto, nido se deve estreitar, sumariamente, o contraditorio ao
elemento da informacio, razio pela qual o doutrinador Nelson Nery Junior define
o contraditorio com um carater duplice: por um lado, ele é a informacio a parte
da existéncia da agdo, bem como de todos os atos do processo, e, de outro, a
possibilidade de as partes se insurgirem contra 0s atos processuais que considerem
desfavordveis. Assim, conforme Nery Junior, as partes devem ter a possibilidade “de
deduzir suas pretensoes e defesas, realizarem as provas que queiram para demonstrar
a existéncia de seu direito, em suma, direito de serem ouvidas paritariamente no
processo em todos os seus termos”.’

Tem-se, pois, que o principio do contraditorio ndo se presta apenas a dar
ciéncia aos litigantes de todos os atos do processo, mas também para proporcionar-
lhes oportunidade de reagir contra quaisquer atitudes prejudiciais do juiz ou do
adversario.

£ fundamental que o contraditorio seja garantido durante toda a relacio
processual. Dessa forma, pode-se entender como fundamental o contraditério na
dilacio probatéria, mas nio s6 nela: em tudo quanto houver manifestacio das
partes, o efetivo contraditorio deve ser garantido; ou seja, ndo s6 no momento em
que se tratar de prova, mas também em todas as manifestacoes das partes.

Deve-se observar, neste ponto, que hd referéncia a todas as partes e nio
a ambas as partes, pois a bilateralidade do contraditério pode desdobrar-se em
multiplos focos de interesse, como ocorre nos casos de intervencao de terceiros.

° NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constitui¢io Federal. 3. ed. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1996, p.133.
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Imagine-se o exemplo de processo em que ocorra oposicio: haverd nio
duas, mas trés partes, e todas rigorosamente em litigincia entre si. Muito diverso
de um caso de assisténcia, por exemplo, em que o terceiro é coadjuvante de uma
das partes. E, mesmo sendo trés os focos de interesse, € indispensavel o respeito do
contraditorio a todos.

De qualquer forma, s6 hé sentido em se cogitar a existéncia ou auséncia do
contraditdrio (processualmente considerado), quando haja exercicio jurisdicional,
e, nessa medida, se a jurisdi¢io € pressuposto do contraditério, o inverso parece ser
também verdadeiro."

Estabelecidos, assim, os parametros basicos do principio, cumpre, apenas,
tentar avaliar a forma pela qual se deverd trazé-lo, de sua natural abstracio, para
a realidade do processo, e, dentro dessa realidade, instrumentalizar sua garantia
constitucional.

Antes, porém, insta observar, conforme exposto alhures, que as constantes
mudancas das relacoes sociais incidem, diretamente, nas bases tedricas da ciéncia
juridica e, precipuamente, no direito processual. Neste ponto, necessario vislumbrar
que o principio do contraditdrio deve se desvincular do conceito estrito de paridade
de armas para se delinear como instrumento de efetiva participacio das partes de
determinada relagao juridica.

Rompe-se, assim, com o processo centralizador, arrimado, sobretudo nateoria
desenvolvida por Oskar von Biilow que, por sua vez, instituiu o “processualismo”
cientifico, voltando-se, porém, para a centralizacio da relacio processual na figura
do magistrado'', para a consolidagio da comparticipacio dos sujeitos processuais e
do policentrismo processual, de forma a se estabelecer o contraditdrio cooperativo
em busca de um processo democritico.

Nota-se, portanto, que o aludido processo democritico, consoante
ensinamentos de Dierle Nunes, poderd

1 Por conta do assinalado, observa-se que surgem, entre renomados doutrinadores (MEDINA, José Miguel Gar-
cia; ARAUJO, Fabio Caldas de; GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Procedimentos cautelares e especiais. 4. ed.
rev., atual. e ampl. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p.360), grandes divergéncias no que diz respeito a
jurisdicdo voluntiria em relagio ao contraditério. O interesse processual, necessidade de jurisdicio volunta-
ria, decorre da lei, mas ainda assim o poder jurisdicional ¢ invocado e praticado de maneira idéntica, tornando
as diferengas entre as jurisdi¢oes voluntdrias e contenciosas, meramente acidentais. Nao cabe aqui aprofundar
a andlise da questdo relativa a jurisdicio voluntdria; o fundamental, contudo, € constatar que, quaisquer que
sejam os conceitos adotados a respeito dela, o contraditério estd sempre presente. A fim de dirimir qualquer
duvida a esse respeito, basta imaginarmos as hipéteses em que a tutela jurisdicional pretendida nio seja, por
qualquer motivo, concedida, obrigando o requerente a recorrer e, consequentemente, demonstrar o equivoco
do julgador, ou, ainda, que haja a intervengio do Ministério Publico, pois, em qualquer dessas circunstancias,
havera o contraditorio.

"' NUNES, Dierle José Coelho. Processo jurisdicional democritico. Curitiba: Jurua, 2011, p.99-101.
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Resgatar a importancia do espaco publico processual, no qual todos
os interessados possam participar do aprimoramento do sistema ju-
ridico, pode representar a tentativa de redescoberta da importincia
dessa estrutura normativa contra a indiferenca e a apatia (coletiva)
politica na qual os cidadaos (clientes ndo participantes) estio imer-
sos, e que sio geradas pelo argumento dos “manipuladores olimpi-
cos do poder” e pelos seus discursos tecnologicos de maxima efici-
cia pratica e de diminuta repercussio social (cidad).”

Destarte, o exercicio da atividade jurisdicional ultrapassa a restrita concepcao
de declaragio do direito, incumbindo ao magistrado promover a tutela concreta do
direito material fundamental, por meio do efetivo didlogo com as partes. De fato, ao
juiz cabe “atribuir sentido ao caso, definindo as suas necessidades concretas, para
entao buscar no sistema juridico a regulacao da situacao que lhe foi apresentada,
ainda que tudo isso obviamente deva ser feito sempre a partir da Constitui¢io”.”
Dessa forma, o Estado-juiz deve assumir posicao presente no andamento processual,
sem, contudo, romper com sua imparcialidade, mediante o constante didlogo com
os litigantes, a quem deve ser assegurado participacao ampla, dialética e isonOmica
durante a realizacao dos atos processuais, contribuindo eles, pois, para a construcio
do provimento final.

Nesse sentido, leciona Dierle, in verbis:

Ao magistrado cumpre, na alta modernidade, o papel democritico
de garantidor dos direitos fundamentais, ndo podendo ser omisso
em relaco a realidade social e devendo assumir sua funcio institu-
cional deciséria num sistema de regras e principios, embasado no
debate endoprocessual, e no espago publico processual, no qual
todos 0s sujeitos processuais e seus argumentos sao considerados e
influenciam a formagio dos provimentos.**

Surge, entdo, em meio a necessidade de adequacio do direito processual
as mudancas e nuances sociais, o principio da cooperacio e, posteriormente, com a
devida especificacio, o principio do contraditério em cooperacio.

Busca-se, assim, o processo social que se desvincule da mera igualdade
formal das partes e em que se desmistifica o protagonismo do magistrado, instituindo
a comparticipacio dos sujeitos de uma relagao juridica.

2 Ibidem, 2011, p.251.

13 MARINONI, Luiz Guilherme. Codigo de processo civil comentado artigo por artigo. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p.136.

1 NUNES, Dierle José Coelho. Processo jurisdicional democrdtico. Curitiba: Jurud, 2011, p.256.
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Referida mutacio processual que, por sua vez, institui-se, sobremaneira, pela
cooperacio entre os sujeitos da relacio juridica no desenvolvimento e resolucio do
litigio, encontra-se, inclusive, disciplinada na lei 13.105/2015 que estabeleceu o Novo
Codigo de Processo Civil, especificamente, em seus artigos 5° e 8°, confirmando,
assim, a necessidade de se abarcar e desvelar o tema ora apresentado.

Diante da nova legislacdo, verifica-se que, no atual estigio do direito
processual, passa-se por uma readequacio do principio do contraditério, de forma
que o 6rgdo jurisdicional se encontre no rol dos sujeitos processuais, dialogando
e participando do processo, bem como as partes assumem posicao de cooperacio
para com a atividade jurisdicional.

O principio da cooperagao estabelece, portanto, que o didlogo entre as
partes, até entdo defendido, nio se efetive, apenas, no ambito da formalidade, mas,
sobretudo, como instrumento de aperfeicoamento da decisio judicial.

Observa-se, portanto, que a decisio judicial se torna consequéncia da
atividade processual em cooperacio, a medida que o instrumento procedimental
¢ compartilhado. Ressalte-se, porém, que referida cooperacio nio extrai do
magistrado, representante do Estado, o poder-dever de dizer o direito, pois referido
ato revela-se consectario logico do Estado de direito e do proprio devido processo
legal.

Dessa forma, deve-se entender que o juiz em cooperacio nao deverd apenas
conduzir o processo de maneira autoritiria ou passiva, mas se valer da interacio
com as atividades produzidas pelas partes, a fim de se atingir o fim buscado pela
atividade jurisdicional. Ressalte-se, entretanto, que a norma, como ¢ apresentada,
nao extrai, por si s0, o desequilibrio existente na atuacio do magistrado e dos
demais envolvidos na relacio processual, sendo, inclusive, questiondvel se referido
padrio normativo nio imiscuird o juiz na perspectiva definitiva de autoritarismo na
conducio do procedimento perquirido.”

As partes, por seu turno, devem se posicionar em determinada relagio
processual, de forma a evitar prolongamentos e embaragos processuais
desnecessdrios e fraudulentos, bem como discutirem acerca do gerenciamento
realizado em determinado processo pelo juiz.

5 Nesse sentido, STRECK, Lénio Luiz; DELFINO, Liicio; DALLA BARBA, Rafael Giorgio; FERREIRA, Ziel Lopes. A
cooperagio processual do novo CPC é incompativel com a Constitui¢io. Consultor Juridico 2014. Disponivel

em: <http:/www.conjur.com.br/2014-dez-23/cooperacao-processual-cpc-incompativel-constituicao>. Aces-
so em: 01 jan. 2016
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Contudo nio se deve olvidar que esse dever de didlogo processual, imputado
a0 magistrado, faz com que surjam alguns questionamentos e problemadticas que
devem ser enfrentados pelos juristas e pelo legislador. Com efeito, como deve ser
vista a atuacio do juiz quanto as matérias que podem ser conhecidas exofficio?
Nesses casos, hd a necessidade de se permitir as partes, previamente, apresentar
suas manifestacoes sobre o tema para, s6 ap0s, o juiz proferir sua decisao? O dever
de prevencdo atribuido ao magistrado — antevendo deficiéncias processuais na
conducio do processo pela parte, cabe a0 juiz adverti-la do risco de nio ser o direito
material apreciado por questio puramente formal — nio ocasionaria a substituicio
da atuagao do advogado pelo Estado-Juiz?'®

4 CONSIDERACOES FINAIS

A concepgao principioldgica ora debatida ampara-se nas bases processuais
do direito europeu, em que o interesse publico se revela o principal foco para a
resolucio dos casos apresentados ao Poder Judicidrio e, para tanto, deverd permear-
se pela cooperacio de todos aqueles envolvidos na relacio processual.

O magistrado, assim, perde a perspectiva de expectador e passa a
desempenhar funcio primordial de colaboragio na resolucio da controvérsia.
Todavia, apesar do destaque que o juiz passa a ter na andlise e na busca da efetivacio
real do direito material, as partes se apresentam, ainda mais, como elementos
essenciais no que se refere ao fornecimento de subsidios para que aquele possa
proferir suas decisbes com parcimOnia e, sobretudo, amparado por elementos
que legitimem o procedimento, de forma a se buscar fins sociais e nio meramente
perspectivas individuais.

E nesse sentido, portanto, que todos aqueles envolvidos na relacio
processual devem, cada vez mais, percorrer os caminhos da lealdade e boa-fé na
consolidacio dos atos processuais, a fim de se atingir uma administracio habil da
justica.

16 Esse modelo caracteriza-se pelo redimensionamento do principio do contraditério, com a inclusio do 6rgio
jurisdicional no rol dos sujeitos do didlogo processual, e nio mais como um mero espectador do duelo das
partes. O contradit6rio volta a ser valorizado como instrumento indispensavel ao aprimoramento da decisio
judicial, e ndo apenas como uma regra formal que deveria ser observada para que a decisio fosse valida. A con-
ducio do processo deixa de ser determinada pela vontade das partes (marca do processo liberal dispositivo).
Também nio pode se afirmar que ji uma conducio inquisitorial do processo pelo 6rgao jurisdicional, em po-
sicdo assimétrica em relacio as partes. Busca-se uma condugio cooperativa do processo, sem protagonismos.”
(DIDIER JR., Fredie. Fundamentos do Principio da Cooperacio no Direito Processual Civil Portugués. Lisboa:
Coimbra, 2010, p.46-47).
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Ocorre, porém, que, a principio, revela-se de extrema sensatez observar que
o tema em andlise ndo se reveste de absoluta originalidade, pois a cooperacio entre
as partes e a atuacao do magistrado, com a devida parcimonia e sempre em busca
da efetivacio real do direito material, ja se encontram devidamente delineadas na
norma constitucional vigente, necessitando, apenas, da respectiva leitura teleoldgica
e, na percepcao de alguns, €, inclusive, incompativel (o que é incompativel?) com a
norma constitucional, alegando para tanto que “as partes tem o direito de participar
da decisio judicial (coisa publica), mas o juiz nio pode intervir na defesa técnica
de uma parte (coisa privada), senio para velar pelos minimos limites assegurados a
acio da contraparte”. 1’

Diante da nova sistemdtica principioldgica ora apresentada, resta observar
que, mesmo se considerando as bases historicas e tedricas que defendem o
liberalismo processual — protagonismo pleno das partes — e a socializagao processual
— protagonismo do juiz —esteios para o desenvolvimento do direito processual,
bem como os entendimentos contririos e de extrema relevancia, nota-se evidente
que as mudancas das relacoes sociais exigem modificacoes da ciéncia juridica e, no
ambito do processo, revela-se necessirio proceder sua democratizagdo por meio
da comparticipa¢io de todos os sujeitos da relacio processual para se atingir os
reais anseios e garantias constitucionais, notadamente, a concretizacao do direito
fundamental a0 acesso real a justica.
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