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RESUMO: O instituto da coisa julgada, como garantia fundamental e indutor do
principio da seguranca juridica, tem como funcio conferir estabilidade as decisoes
judiciais. No dmbito da tutela individual ele é de existéncia secular. Nio obstante,
no ambito da tutela coletiva, por ser ainda de incidéncia recente, vem provocando
debates e dificuldades. Para falar sobre as implicacoes da coisa julgada nas acoes
que veiculam direitos metaindividuais, faz-se mister, 2 mingua de uma disciplina
legal especifica, socorrer, mutatis mutandis, as feicoes e ao regime juridico da
coisa julgada nas relacOes processuais intersubjetivas. Diante da tendéncia de
“massificacdo” dos conflitos, e por coroldrio, da “dessubstantivacio dos interesses”,
a depender da espécie de direto coletivo envolvido e da sentenca prolatada, a coisa
julgada produziri efeitos cambiantes. O estudo acerca da expansio da coisa julgada
nas agoes coletivas ¢ o objeto do presente trabalho.

PALAVRAS-CHAVE: Coisa julgada; Acoes coletivas; Direitos metaindividuais;
Expansao subjetiva.

RES JUDICATA AS A CHALLENGE FOR THE CONCRETION OF
ADEQUATE COLLECTIVE JURISDICTIONAL TUTELAGE

ABSTRACT: The res judicata, a basic warrant and enhancer of the principle of

juridical safety, provides stability to court decisions. In the case of individual tutelage,

its existence is centenarian. In the case of collective tutelage, it is the cause of several
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discussions and difficulties, perhaps due to its recent introduction. When the
implications of res judicata in suits that imply meta-individual rights are taken into
account, it is important to change, mutatis mutandis, the juridical type and regime
of the res judicata in intersubjective court relationships. Due to the ‘massification’
of conflicts and, as a corollary, the ‘de-substantiation of interests’ which depend
on the type of collective right involved and the declared sentence, the res judicata
will produce changing effects. Current analysis discusses the expansion of the res
judicata in collective suits.

KEY WORDS: Res judicata; Collective suits; Meta-individual rights; Subjective
expansion.

COSA JUZGADA COMO DESAFIO A LA CONCRECION DE 1A
TUTELA JURISDICCIONAL COLECTIVA ADECUADA

RESUMEN: El instituto de la cosa juzgada, como garantia fundamental e inductor
del principio de la seguridad juridica, tiene como funcion conferir estabilidad a las
decisiones judiciales. En el 4mbito de la tutela individual él es de existencia secular.
Sin embargo, en el dmbito de la tutela colectiva, por ser aun de incidencia reciente,
sigue provocando debates y dificultades. Para hablar sobre las implicaciones de la
cosa juzgada en las acciones que vehiculan derechos meta individuales, se hace
necesario, a la mengua de una disciplina legal especifica, socorrer, mutatis mutandis,
a los aspectos y al régimen juridico de la cosa juzgada en las relaciones procesuales
intersubjetivas. Delante de la tendencia de “masificaciéon” de los conflictos, y por
corolario, de la “insubstantivacion de los intereses”, a depender de la especie de
derecho colectivo involucrado y de la sentencia dictada, la cosa juzgada producird
efectos cambiantes. El estudio acerca de la expansion de la cosa juzgada en las
acciones colectivas es el objeto del presente estudio.

PALABRAS CLAVE: Cosa juzgada; Acciones colectivas; Derechos meta-individuales;
Expansion subjetiva.

INTRODUGAO

O presente trabalho objetiva a realizacio de algumas reflexoes sobre o
instituto da coisa julgada nas acoes coletivas e os desafios impostos pelo instituto
para a efetivacio desta nova modalidade prestacio jurisdicional, de forma efetiva.
A mingua de uma disciplina legal completa e exclusiva para o instituto, a andlise
do tema sempre perpassa pelo estudo do regime juridico da coisa julgada na tutela
jurisdicional individual, com os parcos contornos existentes na legislacio especial.
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O enfrentamento da temdtica impoe a andlise, ainda que perfunctoria, de
questoes ligadas aos limites objetivos, subjetivos € 0 modo de producio da coisa
julgada coletiva. Também de abordagem essencial sio os efeitos erga omnes e ultra
partes da coisa julgada coletiva, assim como a coisa julgada secundum eventum
probationis e secundum eventum litis in utilibus.

Outrossim, a temdtica € explorada com foco nas espécies de direitos
metaindividuais, sem se olvidar, pois, dos fenomenos do transporte in utilibus da
coisa julgada coletiva e da concomitancia de acoes coletiva e individual. A relevancia
do tema ¢ indiscutivel. Com a multiplicacio das acoes coletivas e dos direitos
tuteladas, a discussdo sobre o alcance e a autoridade das decisoes proferidas nessa
modalidade de prestacio jurisdicional é sempre tema atual.

2 REGIME JURIDICO DA COISA JULGADA INDIVIDUAL

No sistema juridico brasileiro, a coisa julgada foi alcada a categoria de
garantia fundamental, na forma preconizada no art. 5°, inciso XXXVI da Constitui¢ao
da Republica.”” No ambito infraconstitucional, o instituto ¢ conceituado pelo
artigo 502 do Cddigo de Processo Civil, como a preclusio maxima ou o efeito de
imutabilidade das decisoes transitadas em julgado.”

Atribui-se a Ulpiano a nocio de que a autoridade da coisa julgada estd
ligada a presuncao de verdade contida na sentenga.” Com uma abordagem um pouco
diferente, Liebman apontava que desde o direito romano, existia a ideia de que a
sentenca criava um direito novo. Dessa forma, a impossibilidade de propositura de
nova acgio era decorréncia natural e normal da consumacio processual, verificada
nos limites da discussdo e entre as mesmas partes.”

0 nosso Codigo de Processo Civil, entretanto, de forma diversa da ideia de
Liebman, conforme ja mencionado, adotou, em seu art. 502, a concepcio da coisa
julgada como um efeito da decisio sujeita a preclusio recursal (transito em julgado).

Doutrinariamente conhece-se duas modalidades de coisa julgada.
Considera-se coisa julgada é formal quando ela decorre, simplesmente, da

03 XXXVI - a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.

% Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutivel e indiscutivel a decisio de
mérito no mais sujeita a recurso

% DELGADO, José Augusto. Efeitos da coisa julgada e os principios constitucionais. In: NASCIMENTO, Carlos
Valder do (coord.). Coisa Julgada Inconstitucional. Rio de Janeiro: América Juridica, 2004. p. 90.

% LIEBMAN, Enrico Tulio. Eficicia e autoridade da sentenga e outros escritos sobre a coisa julgada. Tradugio de
Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Rio de Janeiro: Revista Forense, 1945. p. 14.
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imutabilidade da sentenca, seja pelaimpossibilidade de interposi¢io de recursos, quer
porque a lei ndo mais os admite, quer por decurso do prazo, quer por desisténcia ou
rentincia a sua interposi¢ao”, de forma que ela somente possui autoridade e eficacia
nos limites do proprio processo (endoprocessual). Jd a coisa julgada material, nada
mais € que a proje¢ao dos mesmos efeitos para além da relacio juridica instituida em
contraditorio perante o juiz competente, de forma que as mesmas partes e demais
atingidos pela decisio e mesmo o Estado, nio poderio mais discutir aquilo quanto
foi discutido (exoprocessual).”® Por certo, no presente estudo, somente merecerd
enfoque a coisa julgada material.

Ainducio de coisa julgada material, como efeito que qualifica a autoridade
da decisao, somente ocorre quando presente os ¢ de rigor enumerar, como
pressupostos da coisa julgada: a) a existéncia de uma decisdo judicial; b) que esta
decisao seja de mérito; c) decisao fundada em cognicio exauriente (isso explica o
porqué da decisao provisoria em sede de liminar ou antecipagdo de tutela nao fazer
coisa julgada); d) preclusio (ndo se pode mais discutir aquela decisdo no processo
em que foi proferida).

A proposito, cabe ressaltar que a coisa julgada tem por finalidade garantir a
ordem juridica, assegurando ao jurisdicionado que a decisao final dada a sua demanda
serd definitiva, ndo podendo, pois, ser rediscutida, alterada ou desrespeitada. Dai o
porqué de André Ramos Tavares, afirmar que ‘A coisa julgada é o coroldrio do
principio da seguranca juridica e estabilidade das relacoes sociais transportado
para o campo judicial.”™ Cindido Rangel Dinamarco situa a coisa julgada como
valor fundamental, somente admitindo a sua relativizacio em situacoes de oposicao
a outros valores de maior relevincia. Nesse sentido, assevera

[...] a coisa julgada material tem por substrato ético-politico o
valor da seguranca juridica, que universalmente se proclama como
indispensdvel a paz entre os homens ou grupos. Esse valor de
primeira grandeza, alcado a dignidade constitucional mediante a
garantia do respeito a coisa julgada, s6 nio pode prevalecer quando
a estabilidade do julgado significar imutabilidade de situacoes de
contrariedade a outros valores humanos, éticos ou politicos de igual
ou maior porte.'

9 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Teoria Geral do direito processual civil e
processo de conhecimento. 45. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 20006. p. 587.

% VITAGLIANO, José Arnaldo. Coisa Julgada e Acio Anulatéria. 2. ed. rev., atual. e ampl. Curitiba: Jurud Editora,
2008. p.56

% TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. 7.ed. Sio Paulo: Saraiva, 2009. p. 733.

1 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direito processual civil. Vol. IIL 4. ed.. Sdo Paulo: Malheiros,
2004. p. 303.
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Nesse contexto, segundo Fredie Didier Junior", a coisa julgada é examinada
a partir de trés dimensoes: limite objetivo, limite subjetivo e quanto a0 modo de
producio. O limite objetivo representa aquilo que se torna indiscutivel pela coisa
julgada, ou seja, a base material em que incide seus efeitos, que € o dispositivo da
sentenca (CPC, art. 504). Nesse sentido, merece ser observado que o modelo do
atual estatuto processual civil brasileiro foi restritivo em relacdo a ideia de Couture,
para quem os efeitos de coisa julgada também devem alcancar os fundamentos,
motivos e motivacio da sentenca.'

Por sua vez, o limite subjetivo identifica as pessoas atingidas pelos efeitos
da coisa julgada, que no processo individual é inter partes (CPC, art. 506), ou seja,
conforme adverte Couture, o problema dos limites subjetivos da coisa julgada
consiste em determinar os sujeitos de direito a quem a decisio prejudica ou
beneficia.”

Quanto a0 modo de producio, a coisa julgada individual € pro et contra,
isto é, produzir efeitos independentemente do resultado do processo (procedéncia
ou improcedéncia do pedido), ou seja, conforme oportuna licio de Barbosa Moreira,
a “sentenca, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forca de lei nos limites da
lide e das questoes decididas.”*

Por fim, segundo o mesmo Barbosa Moreira, ‘A eficdcia preclusiva da coisa
julgada material atinge: (a) as questoes de fato; (b) as questoes de direito e (c)
as questoes soluveis mediante aplicacdo de direito a fato e referentes a relacio
juridica sobre que versa o pedido (questoes prejudiciais em sentido proprio).”?

3 REGIME JURIDICO DA COISA JULGADA COLETIVA

Acdo coletiva ¢ aquela destinada aos conflitos metaindividuais, assim
entendidos aqueles que envolvem uma coletividade de sujeitos (difusa, coletiva em
sentido estrito ou individual homogénea) de dificil ou impossivel identificacio e
cujo direito violado nao comporta divisio entre seus membros.

O conceito processual da coisa julgada é importado do processo

! DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. v. I. Salvador: Juspodivm, 2007, p. 486.

2. COUTURE, Eduardo J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. 3. ed. Buenos Aires: Depalma. 1.985. p. 426.

B “El problema de los limites subjetivos de la cosa juzgada consiste en determinar los sujetos de derecho a
quienes el fallo perjudica o beneficia.” Op. Cit,, p. 422.

14 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Os Limites Objetivos da Coisa Julgada no Sistema do Novo C4digo de Processo
Civil. In: Temas de Direito Processual. Primeira Série. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1988. p. 91.

> MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Eficicia Preclusiva da Coisa Julgada Material no Sistema do Processo Civil
Brasileiro. In: Temas de Direito Processual. Primeira Série. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988. p. 100-103.
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intersubjetivo (de natureza individual) com a adi¢do caracteristicas proprias do
processo coletivo, a fim de adequa-la as especificidades das demandas de massa. E
exatamente quanto ao limite subjetivo e a0 modo de producio que a coisa julgada
coletiva se distingue da coisa julgada individual, adotando um regime juridico
proprio.

3.1 LIMITE OBJETIVO DA COISA JULGADA COLETIVA

Tendo em conta que, com relacdo aos limites objetivos, o regime juridico
da coisa julgada coletiva ndo guarda nenhuma particularidade, segue-se aqui a regra
geral (a coisa julgada se restringe ao dispositivo da sentenga). Sem embargo, ¢ de se
destacar o entendimento, nesse particular, de Ada Pellegrini Grinover, ao vislumbrar
que nas agoes coletivas, ao contririo do que ocorre nas acoes individuais, a causa
de pedir que serviu de base ao dispositivo do julgado também se torna imutivel e
indiscutivel, sendo, portanto, projetada, por meio do mecanismo do transporte in
utilibus, para as acoes individuais. Nesse sentido assevera que

[...] embora a autoridade da coisa julgada se limite ao dispositivo
da sentenca, esse comando deve e pode ser entendido — tanto mais
quando exista alguma margem paraa divida—a luz das consideracoes
feitas na motivacdo, ou seja, na apreciacio das questoes surgidas e
resolvidas no processo. Assim, da mesma forma que, para a mais
perfeita determinacio do objeto do processo, se conjuga o pedido
a causa de pedir, para a determinacdo do objeto do julgamento — e
da coisa julgada que sobre ele se forma — conjuga-se 0 mesmo aos
motivos da decisao.¢

Em interessante abordagem, a autora mencionada sustenta com corre¢io
que o dispositivo ndo pode merecer interpretacao isolada, mas interpretado de
acordo com a causa de pedir e o proprio pedido que justificou a prolagio da decisio,
sustentando que

[...] assim, como o pedido deve ser visto e entendido a luz da
causa de pedir (ambos compondo o objeto do processo, isto €, a
pretensio), o dispositivo s6 pode ser interpretado a luz dos motivos,
sendo todos eles conforme demonstrado a saciedade, determinantes
da extensao objetiva dos efeitos da sentenca e da autoridade da coisa
julgada.’

16 GRINOVER. Ada Pellegrini. O processo: estudos e pareceres. 2. ed. Sio Paulo: Perfil, 2006. p. 165.
17 Ibidem, idem.
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Mesmo diante de tal considerdvel e respeitivel ressalva, mesmo que se
permitindo a interpretacio do dispositivo a luz dos fundamentos da a¢io, mixime
diante da disciplina restritiva prevista no art. 504 do atual Codigo de Processo Civil.

3.2 LIMITE SUBJETIVO DA COISA JULGADA COLETIVA

Como cedico, a coisa julgada representa uma situacio juridica criada a
partir do trinsito em julgado, recebendo, desde entdo, os efeitos deste (imutabilidade
e indiscutibilidade do dispositivo da sentenca). Assim, é possivel inferir que esse
fendmeno processual atingird a 6rbita juridica de algumas pessoas, sejam elas partes
ou nio da demanda.

E exatamente a definicio das pessoas atingidas pelo decisium que cuida
os limites subjetivos da coisa julgada. Nesse contexto, no processo individual
“parte” traduz a ideia daquele que participa do processo em contraditdrio (parte
do processo), sendo considerado “terceiros” todos aqueles que nio integraram do
processo em contraditorio, mesmo se tiverem vinculagao com o direito material nele
deduzido.

Por sua vez, no processo coletivo, a propria nomenclatura “terceiros” é
questiondvel, pois aqui estes sao os verdadeiros titulares do direito metaindividual
discutido em juizo, representados no processo por um autor ideoldgico legitimado
adequadamente para a defesa da coletividade. Nesse sentido, as palavras de Camilo
Zufelato.

Sob o enfoque dos efeitos da coisa julgada coletiva nio ha muito
sentido a utilizagio do termo terceiros tal como no processo
individual, na medida em que sao eles os destinatirios do provimento
jurisdicional, e nao o portador do litigio em juizo, que agiu em
“substitui¢ao” aos verdadeiros destinatirios."®

Desse modo, por limite subjetivo (extensdo subjetiva) da coisa julgada nas
acoes coletivas, entende-se o feixe de incidéncia da autoridade desta (imutabilidade
do dispositivo da sentenca), com base na modalidade de direito transindividual
veiculado, atingindo todos os integrantes daquele agrupamento de pessoas. Dai
falar-se que a coisa julgada coletiva é inter alios.

18 ZUFELATO, Camilo. Coisa Julgada Coletiva. Sao Paulo: Saraiva, 2011. p. 226.
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3.2.1 Coisa julgada erga omnes e ultra partes

O art. 103 do CDC¥, ao tratar da expansao subjetiva da coisa julgada
nas acoes coletivas, associa os termos erga omnes (vincula a todos) e ultra partes
(além das partes: “terceiros” determinados) a modalidade de direito metaindividual
versada e ao resultado do julgamento da causa (procedéncia ou improcedéncia).

Com efeito, a expressao erga omnes, contida no inciso I do art. 103 para
os direitos difusos, opera-se tanto em caso de procedéncia como de improcedéncia
(ap6s instrucio suficiente). No entanto, em cada situacio a expressio teria um
significado diverso: em caso de procedéncia, para beneficio da comunidade; em
caso de improcedéncia, apenas para bloquear a via coletiva, atingindo, assim, todos
os legitimados do art. 82.

Igualmente, em caso de procedéncia do pedido veiculado na a¢io coletiva
stricto sensu (art. 103, I, do CDC), a coisa julgada se formard ultra partes, isto é,
limitada ao agrupamento de lesados, a fim de beneficiar toda a coletividade titular
do referido direito. J4 na hip6tese de improcedéncia (apds instrucao suficiente), a
coisa julgada também se formara ultra partes, porém, tio somente para obstar a via
coletiva.

No tocante aos direitos individuais homogéneos, a expressao erga omnes,
contida no art. 103, I1I, do CDC, indica que se a aco coletiva for julgada procedente,
o beneficio ha de se estender a todos os titulares dos direitos individuais. Por outro
lado, se a agdo coletiva for julgada improcedente, o erga omnes significa que a
coisa julgada atingird apenas os entes legitimados do art. 82. Diante dessa confusio
terminologica, convém destacar a proximidade axioldgica entre os termos erga
omnes e ultra partes. Fredie Didier Jr. traca a seguinte correlagio entre os dois
institutos.

Bem pensadas as coisas, a coisa julgada é erga omnes ou ultra
partes porque a situacao litigiosa é coletiva. Como se trata de
situacdo juridica titularizada por um grupo, todo um grupo, e por
consequecia os seus membros, fica vinculado a coisa julgada. A coisa
julgada diz respeito apenas a relacio juridica discutida, que, pelas
suas peculiaridades, é uma relagao juridica de grupo. A premissa
ajuda a compreender a razio pela qual a distingdo entre ultra partes

" Art. 103. Nas acdes coletivas de que trata este codigo, a sentenca fard coisa julgada: I - erga omnes, exceto se
o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipotese em que qualquer legitimado poderd
intentar outra acio, com idéntico fundamento valendo-se de nova prova, na hipétese do inciso I do paragrafo
unico do art. 81; II - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo improcedéncia por
insuficiéncia de provas, nos termos do inciso anterior, quando se tratar da hipdtese prevista no inciso II do
paragrafo Gnico do art. 81; III - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas
as vitimas e seus sucessores, na hipétese do inciso III do pardgrafo unico do art. 81
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€ erga omnes, no €aso, ¢ um tanto cerebrina: a coisa julgada atingird
todo o grupo, e seus membros; se 0 grupo é composto por pessoas
determindveis, direitos coletivos, ¢ dado sem maior importancia,
pois a coisa julgada sempre vinculara o grupo e os seus membros, de
toda sorte, como referimos trata-se de parimetro legal.’

Sobre a questio, Antonio Gidi, de maneira esclarecedora, desprivilegia,
em matéria de coisa julgada coletiva, a expressio erga omnes, preferindo o uso de

ultra partes, ao sustentar

Posteriormente,

Mais correto, mais preciso, mais técnico seria a utilizacdo
indiscriminada, nos trés incisos do art. 103, da expressao ultra partes,
ji que, como procuramos haver demonstrado, o que diferencia
os regimes juridicos da coisa julgada nos referidos incisos nao é,
propriamente, a expressio latina utilizada, mas o texto que se lhe faz
seguir e que lhe dd sentido. Poderia ser imaginada a possibilidade
de o legislador haver optado pela utilizagio indiscriminada, nio
da expressao ultra partes como se disse acima, mas da expressao
erga omnes. Afigura-nos que a utilizacio da expressio erga omnes
seria atécnica, dado que erga omnes s6 mesmo a ‘eficicia natural da
sentenga’. 2!

em correta complementagﬁo, 0 mesmo autor pI‘Opf)C um

recorte teleoldgico, para limitar o alcance da decisio proferida em acdo coletiva a
comunidade de pessoas lesadas, asseverando que

Dizer ultra partes, i.e. além das partes em juizo, ¢é suficientemente
técnico e preciso. A imutabilidade do conteudo (coisa julgada) nas
acoes coletivas ndo atinge a todos os seres humanos existentes no
planeta, mas tio s6 e exclusivamente a comunidade lesada (inc. I),
0 grupo, a categoria ou a classe (inc. II) e as vitimas lesadas e seus
sucessores (inc. IIT). Enfim, em uma palavra, da imutabilidade do
comando da sentenca coletiva favordvel s6 se beneficiam os titulares
do direito lesado (agdo repressiva) ou possivelmente lesados (acio
preventiva). Ninguém mais. Afinal, a estes pertence a titularidade do
direito material invocado na acdo coletiva, como prevé o art. 81 do
CDC.2

Observa-se, portanto, que o art. 103 do CDC, de maneira equivocada,
atribui a coisa julgada o efeito erga omnes para os direitos difusos (procedéncia e
improcedéncia com suficiéncia de provas) e individuais homogéneos (procedéncia),
reservando para os direitos coletivos em sentido estrito a designacio ultra partes

% DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de direito processual civil. 4. ed. v. IV. Salvador: Juspodivm,

2009. p. 356.

21 GIDI, Antonio, Coisa julgada e litispendéncia em agoes coletivas. Sdo Paulo: Saraiva, 1995. p. 110-111.

2 GIDI, Antonio, Op. Cit., p. 111.
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(procedéncia e improcedéncia com suficiéncia de provas).

Como visto acima, dever-se-ia utilizar, de forma indiscriminada, tiao
somente a expressao ultra partes, porquanto a coisa julgada, em matéria de agio
coletiva, atinge tdo somente o titular do direito metaindividual violado, a saber: a
comunidade ligada por uma circunstancia fitica (art. 81, I, do CDC), a coletividade
unida por um vinculo juridico base (art. 81, II, do CDC) ou o conjunto de pessoas
reunidas por um evento de origem comum (art. 81, III, do CDC).

Sendo assim, coisa julgada nas a¢oes coletivas, em ultima anilise, atinge,
portanto, o agrupamento de pessoas titular do direito supraindividual afetado (ultra
partes), e nio todos os seres humanos existentes no planeta (erga omnes).

3.3 MODO DE PRODUGAO DA COISA JULGADA COLETIVA

A coisa julgada coletiva, em relacio ao seu modo de producio, opera em
dois estdgios: a formacio da coisa julgada e a extensio da coisa julgada coletiva
para o plano individual. Camilo Zufelato resume bem o modo de producio da coisa
julgada no processo coletivo

Para levar a efeito essa sistematizacio no ambito das agoes coletivas é
preciso reconhecer a distingdo entre os planos coletivo e individual,
e a imbricacao que hd entre eles, operada exatamente pela coisa
julgada, de modo que se procederd primeiro a andlise da formagio
da imutabilidade da decisdo no plano coletivo — secundum eventum
litis vel probationis e secundum eventum probationis — e, na
sequéncia, a sua extensio ou projecio para o plano individual dos
sujeitos lesados — secundum eventum litis in utilibus.”

Desse modo, a coisa julgada coletiva passard primeiramente pela anilise
da sua formagio no ambito coletivo e, posteriormente, por sua extensio para a
esfera individual dos titulares do direito metaindividual violado.

3.3.1 Formacao da coisa julgada coletiva

Diferentemente do processo individual, em que a coisa julgada ocorrer
tanto na procedéncia quanto na improcedéncia do pedido (pro et contra), no
processo coletivo a coisa julgada se formard (ou nio) a depender do resultado das
provas do processo. Isso porque a formacio da coisa julgada nas acoes coletivas
estd condicionada ao esgotamento das provas produzidas no processo (secundum
3 ZUFELATO, Camilo. Op. Cit. p. 250.
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eventum probationis). Alids, essa € a disciplina legal da matéria, conforme se extrai
do art. 103, I e II, do Cddigo de Defesas do Consumidor.

No mesmo sentido, o art. 18 da Lei da Acao Popular (Lei 4.717/65)%,
ressalvando a decisio de improcedéncia, dispde que a coisa julgada da decisio
proferida em tais acoes produz efeito “erga omnes”. Igualmente, o art. 16 da Lei
da Acdo Civil Pablica (Lei 7.347/85)* é mais abrangente a fixar os efeitos da coisa
julgada ao limite territorial do Juiz que proferiu a decisdo e ressalvar a decisio de
improcedéncia por insuficiéncia de provas.

A prop6sito, esse dispositivo € bastante contestado por parcela significativa
da doutrina por confundir competéncia com coisa julgada, fulminando a finalidade
da coisa julgada nas acdes coletivas (a extensio do julgado favordvel para beneficiar
toda a coletividade titular do direito metaindividual lesado).

Nao obstante, com relagio a0 malfadado art. 16 da Lei 7.347/85, o Superior
Tribunal de Justica proclamou que o dispositivo se aplica somente as acdes civis
publicas que envolvam direitos individuais homogéneos, negando a possibilidade
de sua incidéncia em outras modalidades de direitos transindividuais. Nesse sentido,

4. Estando em pleno vigor o art. 16 da LACP, que restringe o alcance
subjetivo da sentenca civil, e atuando o julgador nos limites do
direito posto, cabe-lhe, mediante interpretacao sistémica, encontrar
hipdtese para sua incidéncia. 5. O cardter indivisivel dos direitos
difusos e coletivos stricto sensu conduz ao impedimento pratico,
e mesmo logico, de qualquer interpretacio voltada a cindir os
efeitos da sentenca civil em relacio aqueles que estejam ligados por
circunstincias de fato ou que estejam ligados entre si ou com a parte
contraria por uma relacio juridica base preexistente a lesdo ou a
ameaca de lesdo. 6. O art. 16 da LACP encontra aplicacdo naquelas
acoes civis publicas que envolvam direitos individuais homogéneos,
Unicos a admitir, pelo seu cariter divisivel, a possibilidade de
decisoes eventualmente distintas, ainda que nio desejaveis, para os
titulares dos direitos autbnomos, embora homogéneos. 7. Dado o
cardter de subsidiariedade das normas do CDC em relacio as acoes
civis publicas, revelado pela redacio do art. 21 da LACP, o legislador,
ao editar a Lei n. 9.494/1997, nio se preocupou em modificar o art.
103 do CDC.%

% Art. 18. A sentenca terd eficicia de coisa julgada oponivel “erga omnes”, exceto no caso de haver sido a acio
julgada improcedente por deficiéncia de prova; neste caso, qualquer cidadao podera intentar outra acio com
idéntico fundamento, valendo-se de nova prova

5 Art. 16. A sentenca civil fard coisa julgada erga omnes, nos limites da competéncia territorial do 6rgio prolator,
exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hip6tese em que qualquer legitimado
podera intentar outra agio com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. Matéria Processual Civil. Aplicabilidade do art. 16 da
Lei 7.347/85. Provimento. Recurso Especial n. 1.114.035. Relator: Ministro Sidnei Beneti. Brasilia, DF, 7 de
outubro de 2014



620 Revista Juridica Cesumar - Mestrado, v. 17, n. 3, p. 609-634, setembro/dezembro 2017 - ISSN 1677-6402

De outra banda, Ada Pellegrini Grinover, ao escrever sobre a coisa julgada
secundum eventum probationis, enaltece tal possibilidade de relativizacio da coisa
julgada, em hipéteses de improcedéncia da acio em razio de insuficiéncia probat6ria

[...] a formula que possibilita ao legitimado ativo ajuizar nova agio
com o mesmo fundamento, quando a demanda coletiva for rejeitada
em virtude da insuficiéncia de provas, pode ser interpretada como
consagradora da coisa julgada secundum eventum probationis,
permitindo a repropositura da agio, com base em novos elementos
probatérios, nio existentes a época do primeiro processo, ainda
que o juiz nao tenha, explicita ou implicitamente, se referido a
improcedéncia por insuficiéncia de provas.”

No mesmo sentido, Pedro Lenza, analisando os incisos I e II do art. 103
do CDC, que preveem a hipotese de repropositura da demanda coletiva julgada
improcedente por insuficiéncia de provas, conclui

Assim, pode-se concluir que a regra contida nos incisos I e II do art.
103 do CDC que permite aos legitimados ativos a propositura da
mesma acio, com idéntico fundamento, desde que se valha de nova
prova e a anterior tenha sido julgada improcedente por insuficiéncia
de provas, consagra a técnica da coisa julgada secundum eventum
probationis, ja existente no direito patrio, mas agora amoldando-se
as peculiaridades do processo coletivo.?

Antonio Gidi propoe uma interpretacdo restritiva ao referido dispositivo
legal, negando que ele admita a existéncia do instituto da julgada coletiva secundum
eventum litis, sustentando que tal somente € possivel quando a acio coletiva nao foi
suficientemente instruida

Também pode ser considerada secundum eventum probationis
a propria formacio da coisa julgada nas agoes coletivas em defesa
de direitos superindividuais. Assim, s6 haverd formacio de coisa
julgada material se a agdo coletiva for suficientemente instruida,
independentemente do resultado da demanda ter sido pela
procedéncia ou pela improcedéncia (por isso nio € secundum
eventum litis) »

Embora nio se possa negar razoabilidade na proposta do autor citado,
na pratica a sua proposta ¢ absolutamente impossivel de implementacio, tendo em
vista que jamais serd possivel afirmar que uma acio foi suficientemente instruida,

7 GRINOVER. Ada Pellegrini. Op. Cit., p. 225.
 LENZA, Pedro. Teoria geral da acdo civil publica. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 286.
» Op. Cit., p. 122.
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se alguém alegar que alguma prova nio foi produzida. Bem a propdsito, Camilo
Zufelato distingue a coisa julgada por insuficiéncia de provas em secundum eventum
litis vel probationis (segundo o resultado do processo e a instrucio probatoria) e
secundum eventum probationis ou secundum probationem (segundo o resultado
das provas até aquele momento).

O que ¢é preciso distinguir ¢ o fato, difuso na opinido doutrindria, da
nao formacio da coisa julgada sem provas necessarias para justificar
a improcedéncia do pedido da verdadeira coisa julgada secundum
probationem: a primeira hipétese € propria da tutela jurisdicional
coletiva, numa combinagao entre a formacio ou nao da imutabilidade
da decisao no caso de improcedéncia do pedido de acordo com a
especificidade do conjunto probatorio apresentado nos autos — por
isso secundum evetum litis vel probationis -, e a segunda hipdtese
refere-se 2 admissiao de nova acdo com fulcro em meio de prova
inexistente ao tempo da primeira agio, independente do resultado
do pedido (secundum eventum probationis). A distincio que ora
se propoe ndo parece ser acatada por pare da doutrina. De fato,
os fundamentos de ambas as técnicas sao distintos. A secundum
eventum litis vel probationis visa evitar que a acio mal-instruida
transite materialmente em julgado e de modo fraudulento impeca
que a coletividade conteste a decisao, preocupagio essa que decorre
da natureza transindividual do interesse, da legitimidade concorrente
e disjuntiva e da auséncia de critérios rigidos do controle de
representatividade do grupo. Ja a secundum probationem nao esta
ligada a tentativa de evitar fraudes, posto que a prova nem mesmo
existia a0 tempo do julgamento da acio, mas sim a possibilidade de
permitir-se nova apreciagio judicial como meio de evitar que uma
decisao efetivamente injusta (é a prova superveniente a atestar a
injustica) se perpetue em detrimento de toda a coletividade.*

Assim, para Camilo Zufelato, a formacao da coisa julgada, de acordo com
a suficiéncia de provas (secundum eventum probationis), possui duas técnicas
de afericdo: (a) a secundum eventum litis vel probationis, aplicivel aos direitos
superindividuais (difusos e coletivos e sentido estrito—art. 103, Ie Ildo CDC) em caso
de prova pré-existente (nio utilizada por ma fé ou falta de preparo), para correcio
de fraude ou ma instrucdo probatdria. Nessa hipotese, admite a repropositura em
caso de improcedéncia por insuficiéncia de provas; e (b) a secundum eventum
probationis ou secundum probationem, aplicivel a todas as modalidades de direitos
metaindividuais (difusos, coletivos e individuais homogéneos), em caso de prova
superveniente (mesma circunstancia fitica), objetivando a correcio de injustica. Nio
hd prazo para a propositura da nova demanda, cabivel tanto em caso de procedéncia
¥ Op. Cit, p.308.
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quanto de improcedéncia, com ou sem esgotamento de provas. Ademais, o objeto
da segunda agio coletiva deve ser o mesmo da primeira.

Parte da doutrina, Rodolfo de Camargo Mancuso e Arruda Alvim e. g,
entende que o juiz deve ser expresso ao julgar por insuficiéncia de provas (“julgo
improcedente por falta de provas”). Outra corrente, por sua vez, perfilhada por
Antonio Gidi e Fredie Didier Jr., v.g, defende nao ser necessirio que a decisio de
improcedéncia por falta de provas seja expressa nesse sentido.

Por fim, essa ultima corrente considera apenas a demonstracio da
existéncia de prova nova um requisito indispensivel para a repropositura da
acdo coletiva. Assim, ao contririo do que ocorre com necessidade de apresentar
documento novo nas acoes rescisorias, nao € necessario demonstrar que a prova era
pré-existente (ou que se ignorava a sua existéncia, ou que nao se pode fazer uso dela
no processo original). Dai ser a mera apresentacio da nova prova o bastante para a
admissibilidade da mesma demanda.

Finalmente, merece consideracio que na discussio aqui proposta, também
possui incidéncia a teoria da substanciacgio do pedido (incluindo o da prova),
expressamente contemplada no 319, VI do Codigo de Processo Civil, de forma que
havendo prova totalmente nova, é possivel a propositura de nova acio, tendo em
vista que esse elemento inviabiliza o reconhecimento da identidade de agoes. Nesse
sentido, o Supremo Tribunal Federal jd admitiu a possibilidade de propositura de
nova acao de investigacao de paternidade, apds o transito em julgado da anterior
sentenca de improcedéncia da acio, que teria sido proferida sem o exame de DNA,
até entdo nao disponivel.*!

A despeito da aparente admissibilidade de todas as teorias mencionadas,
cremos que a melhor interpretacio é no sentido de que cabe ao Juiz, no caso
concreto aferir se, de fato, o debate anterior foi adequadamente instruido, com
a utilizacio de todas as provas disponiveis. Tal € necessdrio até para evitar que o
manejo da agdo coletiva com propdsito de busca indevida de coisa julgada contriria
aos interesses coletivos. Nesse sentido, a duvida deve sempre ser interpretada em
favor do interesse publico que gravita em favor do interesse metaindividual.

3! BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio. Matéria Constitucional e Processual Civil. Coisa
julgada e acdo de reconhecimento de paternidade. Provimento. Recurso Extraordindrio n. 363.889. Relator:
Ministro Dias Toffoli. Brasilia, DF, 17 de junho de 2011.
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3.3.2 Extensao da coisa julgada coletiva para o plano individual

Além dos naturais efeitos no plano metaindividual, a coisa julgada coletiva,
tem-se a projecdo dos seus efeitos também individualmente, para os integrantes
da coletividade lesada. Tal decorre do disposto no § 3° do artigo 103 do Codigo
de Defesa do Consumidor® que permite a liquidacio e execucio individual da
sentenca coletiva

Com efeito, ¢ possivel vislumbrar a repercussio da coisa julgada de
procedéncia, gerada nas a¢des de indole coletiva, para o plano individual. Assim, o
individuo membro da coletividade lesada podera valer-se da coisa julgada emergente
da sentenca coletiva genérica de procedéncia para postular a liquidacio dos seus
prejuizos e promover a execucao de pretensao individual. Estamos a falar, portanto,
do aproveitamento, para o plano individual, do julgado coletivo favoravel, isto é, o
denominado transporte in utilibus da coisa julgada coletiva.

O transporte in utilibus da coisa julgada coletiva decorre da principiologia
do processo coletivo, orientado pelo principio do mdximo beneficio da tutela
jurisdicional coletiva, segundo, em regra, a coisa julgada coletiva nunca prejudica o
individuo, apenas o favorece naquilo que lhe ¢ util. Essa ideia se aplica aos direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos.

A respeito do § 3° do art. 103 do CDC, Antonio Gidi, critica a redacao
do dispositivo, propondo que a sua interpretacio seja no sentido de abarcar os
prejuizos individuais, em razao de possivel restritividade que poderia ser emprestada
a terminologia adotada pelo legislador. Sobre o tema obtempera

O dispositivo sob comento (CDC, art. 103, § 3°) se refere a ‘danos
pessoalmente sofridos’. No entanto, parece que a expressio
nao ¢é tecnicamente mais adequada. Dizer “dano pessoalmente
sofrido” dé a impressao de que se quer referir a danos a pessoa do
consumidor, em sentido geral, e nao somente os danos a sua pessoa.
Quer-nos parecer mais adequada a utilizacio da expressio ‘danos
individualmente sofridos’. Por isso, pensamos ser o caput do art.
99 do CDC tecnicamente mais preciso ao dizer ‘indenizacao pelos
prejuizos individuais’.*

Em adequada observagao, o mesmo autor chama a atencao, ainda, para o

32 Art. 103. Nas acoes coletivas de que trata este c6digo, a sentenca fard coisa julgada:

$3° Os efeitos da coisa julgada de que cuida o art. 16, combinado com o art. 13 da Lei n° 7.347, de 24 de julho de
1985, nio prejudicario as acoes de indenizacio por danos pessoalmente sofridos, propostas individualmente
ou na forma prevista neste c6digo, mas, se procedente o pedido, beneficiardo as vitimas e seus sucessores, que
poderio proceder a liquidagio e a execucio, nos termos dos arts. 96 a 99.

3 Op. Cit., p. 158-159.
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erro de remissao contido no § 3° do art. 103 do CDC, que faz mencao ao art. 13 ao
invés do art. 3°, ambos da LACP.

Nao hd negar que seria tecnicamente mais apropriado se, em vez de
remeter a0 art. 13 da LACP, o § 3° do art. 103 do CDC remetesse a0
art. 3° da LACP, em que ambas as modalidades da acéo civil ptblica
(para a obrigacio de fazer ou nio fazer e para a condenacio em
dinheiro) estdo previstas. No entanto, trata-se, como vimos, de mera
falha de técnica legislativa sanavel (e plenamente justificivel) através
dos processos interpretativos sistematico, teleoldgico e histdrico.
Por tudo quanto jd exposto, procede concluir que tanto a acio civil
publica que tem por objeto uma condenacio em dinheiro (LACP,
art. 3° ¢/c o art. 13), como a agdo civil pablica que tem por objeto o
cumprimento de obrigacio de fazer ou ndo fazer (LACP, art. 3° c/c
o art. 11), acaso julgadas procedentes, autorizam as vitimas ou seus
sucessores a promover a respectiva a¢io de liquidacio para apuragio
dos prejuizos e a conseqiiente execu¢io do seu crédito individual >

Tem-se, portanto, que a decisio de procedéncia proferida em sede de
pleito de tutela jurisdicional de direitos metaindividuais objetiva a protecio de
direito de uma coletividade de direitos. Nao obstante, o tratamento legislativo
mencionado, cria legitimidade extraordindria para que cada lesado, individualmente
possa se apropriar do comando da sentenca para requerimento de liquidacio
(provando a causa de pedir — dano, nexo de causalidade entre o dano sofrido e a
responsabilidade fixada na sentenca coletiva — e o montante a que faz jus) e depois
executd-la. Dessa forma, pode-se transportar a coisa julgada emergente do processo
coletivo para obtencio de beneficio individual.

Como se vé, mesmo nao tendo havido discussio a respeito do direito
individual, podem os interessados se beneficiar da sentenca coletiva, em razio
da extensio dos efeitos da coisa julgada para o plano individual. Observe-se, por
fim, que na forma do art. 103, § 4.°, do CDC*, em reforco do disposto no art.
91, I do Codigo Penal Brasileiro e 63 do Codigo de Processo Penal, reforca que a
sentenca penal condenatoria, por constituir um titulo executivo judicial, pode ser
transportada para beneficiar os individuos que tenham sofrido dano, bem como
para beneficiar a coletividade.

% Op. Cit., p. 160.
% Art. 103. Nas agoes coletivas de que trata este codigo, a sentenca fard coisa julgada:
$4° Aplica-se o disposto no pardgrafo anterior a sentenca penal condenatoria.
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4 COISA JULGADA COLETIVA DE ACORDO COM A MODALIDADE DE DIREITO
METAINDIVIDUAL

Até entio submetidas as regras regais do estatuto processual civil, com o
advento do Codigo de Defesa do Consumidor — CDC (Lei 8.078/90), o seu art. 103
rompeu com aquela disciplina e passou a regrar o instituto da coisa julgada nas
acoes coletivas, com bem observado por Fredie Didier Jr: “Estabelecidas as premissas
tedricas, pode-se examinar o regime juridico da coisa julgada coletiva, que estd
estabelecida no art. 103 do CDC, que funciona como regra geral do microssistema
da tutela coletiva™®

Hugo Nigro Mazzilli, em escorreita andlise do dispositivo, delimita o
alcance da coisa julgada nas acoes coletivas, inclusive para os direitos individuais,
condicionando tal incidéncia a existéncia de pedido especifico na peticao inicial.

[...] a sentenca transitada em julgado serd erga ommnes, exceto se
a improcedéncia decorrer de falta de provas, caso em que outra
acao podera ser proposta com nova prova. Em hipotese alguma a
coisa julgada prejudicara interesses individuais diferenciados, nem
mesmo em caso de improcedéncia por motivo outro que nio a
falta de provas. Desde que tenha havido o correspondente pedido
inicial, a sentenca de procedéncia também beneficiard os lesados
individuais (interesses individuais homogéneos), no que diz respeito
ao reconhecimento da existéncia da lesao coletiva e ao dever de
indenizar os lesados individuais.*’

Na sequéncia 0 mesmo autor circunscreve os efeitos da coisa julgada
produzido em agoes cujo objeto seja a tutela de direitos coletivos em sentido estrito,

[...] a sentenca serd imutdvel ultra partes, mas limitadamente ao
grupo, categoria ou classe de lesados, exceto se a improcedéncia se
der por falta de provas, caso em que outra acdo podera ser proposta
com base em nova prova. Para beneficiar-se da coisa julgada formada
em acio coletiva, o autor de acdo individual deverd ter requerido
oportunamente sua suspensao; seus interesses individuais nao serdo
prejudicados por eventual improcedéncia na acio coletiva, nem
mesmo sua improcedéncia se fundar em motivo outro que nio a
falta de provas. Como exemplo, tomemos uma acio civil ptblica
ou coletiva destinada a anular uma cliusula abusiva em contrato de
adesio — a procedéncia criard um titulo executivo que beneficiara
todos os lesados que integrem o mesmo grupo.*

3 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Op. Cit., p. 356.
37 MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 21. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2008. p. 529.
3 MAZZILLI, Hugo Nigro. Op. Cit., p. 530
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Sendo assim, no que tange aos direitos difusos e coletivos em sentido
estrito, a sentenca de procedéncia sempre terd imutabilidade erga omnes e ultra
partes, respectivamente, ou seja, atingird todos os membros da coletividade titular
do direito afirmado em juizo. Em caso de improcedéncia por falta de provas, nada
obsta o ajuizamento de nova acio coletiva, desde que fundada em nova prova. Se a
improcedéncia se der, entretanto, por outro motivo, impedir-se-4 o ajuizamento de
outra agao coletiva, o que nio prejudicard eventuais agoes individuais dos integrantes
da coletividade. Por fim, no tocante aos direitos individuais homogéneos, Hugo
Nigro Mazzilli também delimita o alcance da coisa julgada, sintetizando da forma
seguinte:

[...] a sentenca serd imutdvel erga omnes s6 no caso de procedéncia,
e beneficiara vitimas e sucessores. Para beneficiar-se da coisa julgada
formada em agdo coletiva, o autor da acdo individual deverd ter
requerido oportunamente sua suspensio. No caso, essa extensio
s0 ocorrerd in utilibus, isto €, se houver procedéncia. Havendo
improcedéncia, os lesados individuais que nio intervieram no
processo coletivo como assistentes litisconsorciais poderio propor
acoes individuais; nio na hipétese contraria. Como exemplo,
suponhamos uma agio civil publica ou coletiva que vise a obrigar o

fabricante de um produto a substituir toda a série com defeito. Aqui,
a procedéncia beneficiard os individuos lesados.”

Desse modo, diferentemente dos direitos superindividuais (difusos e
coletivos e sentido estrito), no que toca aos direitos individuais homogéneos, a
sentenca de procedéncia tem eficicia erga omnes para beneficiar a vitima ou seus
sucessores. A sentenca de improcedéncia, por seu turno, por qualquer outro motivo
(inclusive a falta de provas) impede o ajuizamento de outra agio coletiva pelos
colegitimados, mas nio obsta a propositura de a¢oes individuais pelos prejudicados,
salvo em relacio aqueles que tenham intervindo no processo coletivo (conforme
tratado no capitulo 4 a seguir).

Camilo Zufelato, ao tratar da eficicia da coisa julgada coletiva em relagao
as pretensoes individuais, faz interessante andlise sobre a formacio e a extensio da
coisa julgada em cada interesse metaindividual, na forma seguinte:

Estar-se-d a tratar, como se v€, nio da formacao da coisa julgada no
plano coletivo, a qual se da secundum eventum litis vel probationis
para os interesses difusos e coletivos e pro et contra para os interesses
individuais homogéneos, mas da extensio dessa imutabilidade — o

¥ Tbidem, p. 530.
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que pressupoe, evidente, que ja tenha sido formada — do plano
coletivo para o plano individual, que no Brasil ocorre secundum
eventum litis in utilibus.”

Diante disso, tem-se que a coisa julgada, quanto a sua formacio, é
secundum eventum litis vel probationis (e secundum probationem, em referéncia
as duas técnicas trabalhadas por Camilo Zufelato) para os direitos difusos e coletivos
em sentido estrito e pro et contra para os direitos individuais homogéneos, com
extensao secundum eventum litis in utilibus nas trés modalidades, a fim de
beneficiar as pretensoes individuais dos titulares membros da coletividade.

5 CONCOMITANCIA DE ACOES COLETIVA E INDIVIDUAL

Relativamente a concomitincia de acoes coletivas e acdes individuais
¢ possivel extrair duas situacoes diferentes, que implicardo na possibilidade de
solucdes diversas: a) acdo coletiva para a protecio de bens ou interesses difusos ou
coletivos stricto sensu e agoes individuais; e b) acdo coletiva para a protecao de bens
ou interesses individuais homogéneos e acoes individuais.

A redagio confusa do art. 104 do CDC* faz referéncia apenas aos
direitos superindividuais, de forma a provocar duvidas sobre a sua aplicabilidade.
Nesse sentido, Antonio Gidi propde solucionar a controvérsia com a extensio
da aplicabilidade do art. 104 do CDC para as trés modalidades de direitos
metaindividuais.

Segundo pensamos, a melhor interpretacio considera que o art.
104 se aplica a toda e qualquer acio coletiva em defesa de direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos. Dessa forma, as
remissoes a0s arts. 103 e 81, paragrafo tnico, seriam em relacio aos
seus trés incisos.

Embora o art. 104 do CDC, sob o angulo da interpretacao vislumbrada
por Antonio Gidi, aduzir, em sua primeira parte, a inexisténcia de litispendéncia
entre acoes coletivas e acoes individuais, Ibraim Rocha, na linha da jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica (Recurso Especial n® 157.838), atribui esse fato a
distin¢ao entre os pedidos veiculados em cada uma, ao asseverar,

" 0Op. Cit, p. 389.

1 Art. 104. As acdes coletivas, previstas nos incisos I e II e do pardgrafo Gnico do art. 81, ndo induzem
litispendéncia para as acoes individuais, mas os efeitos da coisa julgada erga omnes ou ultra partes a que
aludem os incisos II e III do artigo anterior ndo beneficiardo os autores das agdes individuais, se nio for
requerida sua suspensio no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia nos autos do ajuizamento da acio coletiva.

2 Op. Cit, p. 193.
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Na tutela dos direitos coletivos stricto sensu, as agdes coletivas
propostas, como nos interesses difusos, nio induzem litispendéncia
para as agoes individuais (art. 104 do CDC, primeira parte). Sustenta-
se nos mesmos motivos, por se tratar de acoes com partes e pedidos
diferentes, onde uma visa a tutela do bem coletivamente considerado
e a outra ao interesse particular.®®

Por nao compreender o objeto do nosso estudo, sendo ponto incidental
da pesquisa (no tocante ao regramento do art. 104 do CDC), deixamos abordar
especificamente a incidéncia da litispendéncia nas agoes coletivas.

A segunda parte do art. 104 do CDC, contempla a hipdtese do transporte
in utilibus do julgado favoravel, transitado em julgado, da acio coletiva para a
acao individual em curso. Para tanto, é necessirio que o interessado (membro da
comunidade titular do direito coletivo lato sensu e demandante individual) requeira
a suspensao, no prazo de 30 dias a contar da ciéncia nos autos do ajuizamento da
acio coletiva, de sua acio individual, a fim de, caso queira, aguardar o desfecho da
a¢io coletiva.

Antonio Gidi, ao analisar o dispositivo legal mencionado, observa que ele
contempla o principio da livre escolha do consumidor e condiciona a opcio pela
tutela coletiva a suspensio da acio individual, nos precisos termos do dispositivo
legal invocado, assinalando,

A primeira norma contida neste art. 104 prescreve que |[...] esta livre
o consumidor [sempre que se fizer referéncia ao “consumidor”,
leia-se: o interessado em sentido amplo] para propor a sua acio
individual, ainda que a correlata agio coletiva esteja ou venha a estar
em curso. O principio é o da absoluta liberdade do consumidor para
propor sua acio individual e conduzi-la até o final, ou aguardar o
desfecho da acdo coletiva. A segunda norma prescreve que, ainda
quando o consumidor tenha proposto a sua acdo individual, esse
fato nio elide a possibilidade que ele venha a ser beneficiado
pela extensio in utilibus da imutabilidade do julgado. Todavia,
para que possa ser beneficiado pela eventual procedéncia da
correspondente acdo coletiva, precisa requerer a suspensio do
seu processo individual no prazo estipulado. O art. 104 do CDC
prevé, expressamente, a exclusio de litispendéncia entre as acoes
individuais e as agoes coletivas. A rigor, nem mesmo seria preciso,
uma vez que litispendéncia nao ocorre in casu.*

Com efeito, temos que, em havendo simultaneidade de agoes coletiva

# ROCHA, Ibraim. Litisconsdrcio, efeitos da sentenca e coisa julgada na tutela coletiva. Rio de Janeiro: Forense,
2002. p. 209.

# GIDI, Antonio. Op. Cit,, p. 187-188.
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(pedido condenatério genérico em prol da coletividade titular do direito violado)
e individual (pedido de indenizacio pelos prejuizos individualmente sofridos),
a0 demandante individual serd aberta duas vias: a) prosseguir com a demanda
individual, abrindo mao, dessa forma, de ser beneficiado pelo julgamento favoravel
do julgado coletivo; ou b) suspender o curso da demanda individual, para aguardar
o resultado do pleito coletivo.

Consoante se infere do art. 104, a suspensio da agdo individual serd
requerida no prazo de 30 dias a partir da ciéncia do demandante, nos proprios
autos, acerca do ajuizamento da a¢o coletiva. Sucede, no entanto, que, conforme
lembra Antonio Gidi, a a¢do coletiva pode ter sido proposta em outro Estado da
federacio, dificultando, com isso, que se saiba da sua existéncia (embora o art. 94
do CDC preveja a ampla divulgacdo, na imprensa oficial, da propositura da agio
coletiva). Em razio disso, o autor sustenta ser dever do réu informar a existéncia de
acio coletiva que versa sobre a mesma causa de pedir, como forma de propiciar a
incidéncia do dispositivo regulador.

Defendemos que é dever do fornecedor informar ao consumidor
tal exigéncia, mesmo porque, muitas vezes, ele é o unico que disso
possa saber. Inclusive a acao civil publica pode ter sido proposta em
outro Estado, e, nesses casos, dificilmente o consumidor terd acesso
a tal informacio.”

De outro lado, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica vem
admitindo a possibilidade de suspensio de oficio pelo juiz, independentemente
de solicitacio ou anuéncia da parte interessada, por entender que se trata de uma
prejudicialidade externa. Nesse sentido,

1- Ajuizada acdo coletiva atinente a macro-lide geradora de processos
multitudinarios, suspendem-se as acoes individuais, no aguardo
do julgamento da acio coletiva. 2- Entendimento que nio nega
vigéncia aos aos arts. 51, IV e § 1°, 103 e 104 do Codigo de Defesa
do Consumidor; 122 e 166 do Cddigo Civil; e 2° e 6° do Codigo
de Processo Civil, com os quais se harmoniza, atualizando-lhes a
interpretagdo extraida da potencialidade desses dispositivos legais
ante a diretriz legal resultante do disposto no art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, com a redagio dada pela Lei dos Recursos Repetitivos
(Lei n. 11.672, de 8.5.2008).% 3- Recurso Especial improvido.

5 0Op. Cit., p. 246.
4 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. Matéria Processual Civil. Sustacio de andamento de

acoes individuais. Improvimento. Recurso Especial n. 1.110.549. Relator: Ministro Sidnei Beneti. Brasilia, DF,
28 de outubro de 2009.
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Interessante registrar a licio de Pedro Lenza, que também reconhece uma
relacdo de prejudicialidade secundum eventum litis, em razio da aplicagao da regra

do art. 104 do CDC:

Por outro lado, reconhece-se, conforme apontou Grinover, uma
relagio de prejudicialidade ji que, objetivando-se evitar decisdes
contraditorias, a sentenca individual dependerd da solugio de
julgamento da acio coletiva que, se procedente, a todos beneficiara.
Mas neste caso, também, julgada improcedente a agdo coletiva nao
se poderd prejudicar as demandas individuais, vislumbrando-se,
por conseguinte, uma certa relacio de prejudicialidade secundum
eventum litis, ji que o resultado negativo da a¢io coletiva em nada
afetard o direito de os interessados proporem as suas acgoes de
indenizagao a titulo individual ¥’

Dessa feita, podemos concluir que a coisa julgada da acio coletiva sempre
beneficia o0 autor da acio individual concomitante, a menos, € claro, que este prossiga
com sua demanda autonoma ou ja esteja vinculado a coisa julgada proveniente do
julgado individual. Outro nio ¢ o entendimento de Antonio Gidi.

De todo o exposto podemos extrair a regra geral no que diz com a
concomitancia de agdes coletivas e acoes individuais com objetos
correspondentes, qual seja a de que sempre a coisa julgada na agio
coletiva beneficia o autor da acio individual correspondente, salvo
se, apds o conhecimento, nos autos, da pendéncia da agio coletiva,
nio houve o tempestivo requerimento de suspensio do processo
individual ou se houver formacio de coisa julgada inter partes na
acdo individual.®®

Por ultimo, Teori Albino Zavascki traca um panorama sobre a incidéncia
do dispositivo legal em voga, apontando as possiveis vantagens e o risco existente na
opcao a ser feita pelo destinatdria da tutela buscada na agio.

7 0p. Cit., p. 246.
% Op. Cit, p. 204.

O que se pode concluir, do conjunto dessas normas, ¢ que o
legislador nao estimulou nem o ingresso dos interessados como
litisconsortes e nem o ajuizamento ou o prosseguimento de acoes
individuais paralelas. As duas situacdes impds um risco adicional:
aos litigantes, o de sofrer os efeitos da sentenca da improcedéncia
da acdo coletiva; e aos demandantes individuais, o risco de nio se
beneficiarem da sentenca de procedéncia. O estimulo, portanto, é
no sentido de aguardar o desenlace da acio coletiva, promovendo,
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se for o caso, a suspensao da acao individual em curso.”

A concomitincia de acoes coletiva e individual, portanto, traduz o
fenomeno das causas repetitivas, que, diante da “massificacio” dos conflitos, objetiva
solucionar a questiao com idénticos pedidos e causa de pedir.

6 CONSIDERACOES FINAIS

A coisa julgada é, em ultima andlise, uma categoria processual advinda
de algumas decisoes transitadas em jugado. Faz incidir, dessa forma, o atributo da
imutabilidade sobre o dispositivo da sentenca, com o fito de resguardar a seguranca
juridica das relagoes sociais, constituindo, portanto, um importante instituto juridico
em prol da busca pela justica e da apaziguacio social.

Nas acdes coletivas, esse fenomeno processual adota um regime juridico
préprio, sendo o limite subjetivo o principal elemento de discrimen entre os
processos individual e o coletivo, haja vista a coisa julgada coletiva ter como mote
alcangar “terceiros” (inter alios), que sio exatamente o agrupamento de pessoas
titular do direito metaindividual defendido em juizo pelo porta voz legitimado pela
lei (autor coletivo).

Nesse contexto, a expressio ultra partes reputa-se mais adequada 2
temdtica da coisa julgada coletiva, por melhor demarcar a coletividade de pessoas
(ndo remetendo a ideia de atingir todas as pessoas indiscriminadamente, como
sugere a expressao erga omnes).

Conforme demonstrado, a coisa julgada nas agoes coletivas nio é tao
somente secundum eventum litis. Em verdade, a sua formacio € secundum
eventum litis vel probationis (além de secundum probatonem, admitindo-se a
desconstituicio da coisa julgada mediante o emprego de prova superveniente),
projetando-se secundum eventum litis in utilibus para o plano individual, a fim
de beneficiar as pretensoes intersubjetivas dos sujeitos integrantes da coletividade
transindividual violada.

Nota-se ainda que a coisa julgada coletiva, de acordo com a modalidade de
direito metaindividual € classificada, quanto a sua formacio, em secundum eventum
litis vel probationis (e secundum probationem) para os direitos difusos e coletivos
em sentido estrito; e pro et contra para os direitos individuais homogéneos. Com

¥ ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: tutela de direitos difusos e tutela de direitos coletivos. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006. p. 190.
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relacdo a projecdo para alcancar a esfera individual dos sujeitos lesados, é secundum
eventum litis in utilibus nas trés modalidades.

Questdo instigante e ainda ndo solucionada de forma definitiva pela
doutrina e jurisprudéncia, diz respeito a primeira parte do artigo 16 da Lei da A¢ao
Civil Pablica, que parece limitar a eficicia da sentenca aos limites territoriais do
orgao jurisdicional que a prolatou, em confronto com o disposto no artigo 103 do
Caédigo de Defesa do Consumidor.

O que parece claro é que existe clara confusio conceitual nos dois
dispositivos cotejados. Por certo, ndo é possivel a limitacio da coisa julgada e sim
de autoridade da sentenca, que é fendmeno juridico completamente diverso. A
imutabilidade como atributo da decisdo ndo tem como ser limitada. Nesse sentido
o E. Superior Tribunal de Justica ji decidiu que “O art. 16 da LACP - Lei de A¢do
Civil Pablica, ao impor limitacio territorial a coisa julgada, ndo alcanga os efeitos
que propriamente emanam da sentenca. Os efeitos da sentenga produzem-se ‘erga
omnes’, para além dos limites da competéncia territorial do 6rgao julgador™.

Nesse sentido, ousando discordar daqueles que pensam em contrario,
entendemos, como parte da doutrina, que o artigo 16 da Lei da Acao Civil Pdblica
¢ de manifesta inconstitucionalidade, vulnerando nio s6 o disposto art. 5°, inciso
XXXVI da Constituicdo, mas também os principios da isonomia, pelo processo
legal e razoabilidade. Em conclusio, entendemos que ndo é possivel a limitacio
dos limites da lide em razio da competéncia do 6rgio prolator. Tal somente ¢é
possivel em razio da modalidade de decisio proferida e dos tipos de interesses
envolvidos na disputa.
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