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RESUMO: Apresentar-se-80 reflexdes em torno da epistemologia juridica e dguns
aspectos dateoria da linguagem; a necessidade de acompanhamento e gprimoramento
da linguagem juridica, para que o direito ndo se distancie da redidade, mantendo-se
apenas como um sistemado status quo; umabreve andlisedealgumasteoriasdaciéncia
do direito e da linguagem; as especificidades dos termos lingliisticos paraa andise da
ciénciado direito, pautadanacontemporane dade sob aperspectivahumanista, buscando
no neopositivismo légico e nafilosofia da linguagem ordindria a compreenso paraa
superacdo das desigualdades sociais.
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CONJECTURES ON JURIDICAL EPISTEMOLOGY
AND THE ASPECTS OF LANGUAGE THEORY

ABSTRACT: Reflections will be presented around juridical epistemology and
some aspects of language theory; the need to follow up and improve juridical
language, so that the law do not distance itself from reality, keeping itself just as
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asystem of the status quo; abrief analysis of some theories of law science and of
language; the specificities of linguistic terms for the analysis of law science,
based on the contemporaneity under a humanistic perspective, seeking in the
logical neo positivism and the philosophy of ordinary language the understanding
to overcome social inequalities.

KEYWORDS: Language Theory; Language of Law; Philosophy of Language;
Discourse; Method.

CONJECTURAS DE LA EPISTEMOLOGIA JURIDICA
Y ASPECTOS DE LA TEORIA DEL LENGUAJE

RESUMEN: Se presentaran reflexiones acercade la epistemologiajuridicay algunos
aspectosdelateoriade lengugie; lanecesidad de acompafiamiento y mejoramiento del
lengugje juridico, para que € derecho no se age de la redlidad, manteniéndose sdlo
como un sistema de status quo; un breve andisis de adgunas teorias de la ciencia del
derechoy ddl lengugje, |as especificidades del los términos lingliisticos parad andlisis
delacienciadel derecho, pautadaen lacontemporane dad bajolaperspectivahumanista,
buscando end neopostivismologicoy enlafilosofiade lengugeordinariolacomprension
delasdesiguddades socides.

PALABRAS-CLAVE: Teoriadel lenguaje; Lenguaje del Derecho; Filosofia del
lenguaje; Discurso; Método.

INTRODUCAO

A celeridade das informagdes e inovagdes, presentes na pds-modernidade, exige o
acompanhamento e o aprimoramento da linguagem juridica, paraque o Direito sesitue
0 mais proximo possivel da redlidade e da sociedade, transpondo os limites da posicéo
tradiciona que sempre ocupou no processo da comunicagdo juridica. Paraisso, faz-se
necessaria uma cons stente e efetiva analise das Teorias da Filosofia da Linguagem, do
Discurso do Méodo e da Ciénciado Direito.

Alguns importantes aspectos da linguagem sdo tratados com a devida propriedade,
nos estudos de Saussure e Bakhtin, que discorrem sobre as questdes multidisciplinares.
Na concepcdo de outros autores, como, Tércio Sampaio Ferraz Junior, Luis Alberto
Warat, Hans Kelsen e Ronald Dworkin.

As especificidades dos termos linguiisticos, para a andlise da Ciéncia do Direito,
pautadanacontemporane dade sob a perspectivahumani sta, buscando no Neopositivismo
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Légico e na Filosofia da Linguagem Ordinaria a compreensdo para a superacdo das
desiguddadessociais.

A abordagem sera consolidada na medida em que o Neopositivismo Légico sga
formaizado como umaciéncia, livredeinfluénciasaxiol dgicaseque dependadaadequacio
sintética dos termos do enunciado. 1sso ocorre no Direito pelo formaismo kelseniano.
Deigud forma, se estabiliza quando, para a Filosofia da Linguagem Ordindria, 0 uso
lingliistico implica em questdes ligadas ao contexto. Para o Direito, isso repercute em
quearegrajuridicaterasentido distinto em conformidade com as diferentes conjunturas.

Ha necessidade premente de se alertar para 0 processo de comunicagdo com
linguagem juridica, mais direta.com o objetivo de estabel ecer os verdadeiros contornos
e esséncias da comunicabilidade no exercicio do direito para que ele se viabilize, num
cotidiano juridico em mutacgo.

2TEORIA DA LINGUAGEM

Os pressupostos tedricos para as consderacles acerca da andise da linguagem,
como um referencid dasidéasedo comportamento humano, néo podem ser dissociados
entre si. O pensamento, alinguagem e a agdo estdo, intrinsecamente, numa relacdo de
reci procidade t&o necessaria, que suaexisténciaindividudizadaficariaprejudicada

Se 0 processo da.comunicacdo se viabiliza por diferentes linguagens, oriundas de
especificos segmentos da sociedade, e as produgdes cientificas, se desenvolvem e se
concretizam a partir dos signos e conjunturas lingUisticas, entdo, toda ciéncia pode
ser consegliénciade umaou variasformasdelinguagens que proporcionam atotalidade
da pesquisa, a consisténcia do saber e a complementaridade da informagéo.

ATeoriaGerd do Direito, arraigadanesse patamar, €congtruida, eaboraseu programa,
define sua exposicdo tedrica, sua explicacdo pratica e a compreensdo de seus
procedimentospe alinguagem, que gpresentasuaunidade essencid napropriasmbologia
como: significantese significados. A unido entre o significado e o significanteresultano
que se convencionou chamar de significagdo. *

Até Saussure, afilologia era o foco essencia da lingliigtica. Foi ele que passou a
considera-lacomo um processo voltado parao fenémeno dalinguagem, numadimensio
cientifica e sincrénica. A variabilidade da linguagem empirica se d& nas mutagtes
Situacionais e na estruturago e desempenho da prépria fonética. As pessoas emitem
palavras desiguais, com significados digtintos em circungténcias diferenciadas. Foi a
partir desse enfoque que se originou a teoria de Saussure, que considera a linguagem
como“multiforme’ e*heterddlital, sstematizadanalingua, “langue’. Esta, como sistema
de base da linguagem, provoca e controla as oscilagbes da faa compreendida como a
“parole’, nascendo dai, sua cléassica oposicao entre langue e parole. O que possibilitao
processo da comunicagdo é alangue que € as stematizacdo da parole, com ajuncdo do
significante e do significado, utilizando-se dos signos lingliisticos

1 SAUSSURE, Ferdinand. Curso de lingliistica general. Buenos Aires: Losada, 1965 (edicdo origina de 1916).
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Os signos, em suas dimensionalidades, sintética, semantica e pragmética,
respectivamente, se congtituem por uma espécie de oposicdo uns com os outros de
ondeextraem asuaval éncia, que selhe asseme ham, auto validando-seem conformidade
com o contexto em que se enquadram e déo sentido asi mesmos. A dimens2o sintética,
por referir-seasre agbesformaisdossignosentres. A dimensdo seméntica, por envolver
as relagbes de significado, entre signo e referente (Iéxico). E a dimensdo pragmética,
por implicar asrelagbes significantescom ointérprete, ou sga, com aqueleque utilizaos
signos (conotagdo), conforme Saussure. 2

O equivoco entre significagdo e vaor, conforme orientagdo de Saussure, devera
sempre ser evitado. As relagBes entre 0s Signos que provocam as significagdes, sdo o
produto da analogia entre signos, significantes e significados em torno do objeto da
gpreciacao, sendo que o vaor éintrinseco ao contexto e acultura, conforme expde Paul
Ricoeur® Todavia, quaisgquer distingdes, nesse sentido, devem ser maledveis e
acomodarem-se a seu proprio fim, de acordo com sua estruturacdo, intersecional,
causando 0 que Saussurechamade” cargassemanticas’ e massasflutuantesde sentido”
no processo linglistico, especificamente, nas linguagens, consideradas como um
movimento relaciond, tdo significativo que parece determinar ainten¢do eaconsciéncia
do ser humano, conforme especifica Teixeira Coelho ao descrever que a*“ consciéncia
humana sgja uma consciéncialinglistica’ .4

3LINGUAGEM METAFORICAE LINGUAGEM DODIREITO

A metéfora pode ser considerada como parte integrante da lingUiistica, sugerindo a
idéia e equiparacéo, por traduzir-se como figura de linguagem, apresentando
diferenciagdes que a distinguem do comum, limitando suas abrangéncias, apenas as
&ess da Literatura, Retdrica e Edtilistica. E uma espécie de embate linguistico, pelo
raciocinio, que se congtitui numa forma comum de compreender o mundo. Asformas
metaf oricas de comunicacdo possibilitam ao homem manifestar, avisdo que tem sobre
tudo que o cercae, de forma concreta, expressa as relagies existentes entre tais coisas
e fendmenos, como, originalmente, se processam em seu pensamento.

O Estruturalismo determinou novaformade apresentacéo lingliitica. Asimagens, a
partir dele, passaram a ser consideradas mais um fendmeno lingliigtico, que literério,
como eram até entdo. A metéfora era formalizada com paavras do codigo linglistico
gue se encontrasse em vigor no determinado tempo. Como figura de linguagem, da
estabelece a dteracdo do sentido das palavras e expressies, determinando-lhes um
significado diferente, desde que hgja correlacéo de sentido semel hanteinterseccionado,
com a existéncia de lagos semanticos comuns entre a base e 0 que se acrescentou,

2 SAUSSURE, F. op. cit

3 RICOUER, Paul. Teoria da interpretaggo. 42 ed., Rio de Janeiro: Edicdes 70

4 COELHO NETTO, J. Teixeira. Semiotica, informagdo e comunicagdo - diagrama de teoria do
signo, 32 ed., S&o Paulo: Perspectiva, 1990.
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gpresentam tragos semanti cos comuns. Haumaanal ogiaentre os conceitos equiparados
ou transformados e ao mesmo tempo, uma transferéncia de significado a partir da
compreensdo daquele que fala, tendo pontos em comum. Essa analogia provoca a
ampliacdo do sentido edo campo de abrangénciado vocabul o dando origem ao fenbmeno
chamado polissemia, fator, sumamente, importante para as mutagdes que ocorrem
necessitando de variagdes e continuidade.

Embora sgja um processo, tradicionalmente, encarado como, eminentemente
semantico, na verdade €l e opera com regras pragméticas. Se entendida apenas no nive
semaéntico, a and ogia metaf érica pode ndo ser, plenamente decodificada pel o receptor.
Asinferéncias sdo sgnificagdes pragméticas ndo dedutiveis de regras 1 6gicas, massim
de regras conversacionais, do que € verdadeiro ou relevante a partir das relactes
contextuais. Os procedimentos de cardter analdgico fundamentam-se em termos
cognitivos, apdiam-se em juizos concretos e naexperiénciared dapessoa, quealevard
a uma compreensao mais profunda e menos complexa de conhecimento da realidade.
Iss0 provocaraaampliagdo e o enriquecimento |éxico dalinguagem.

Conforme assegura Saussure, hduma diferencaentrealinguae afala, umaespécie
de relacdo entre o todo e a parte. 1ss0 é interessante, no sentido de se afirmar que, no
plano juridico, tanto a lingua quanto a fala estdo, essenciamente, relacionadas com o
Direito e com as Leis, respectivamente.

O processo de comunicagdo no ambito requer, em todas as suas agdes, 0 emprego
dalinguagem clarae cogente, em suas classesde pa avras, poisaidone dade caracteriza-
sepor determinantesessenciaiseefetivasnavidadapessoa A linguagem é preponderante
no Direito, como afirma, Manudl A Andrade: [...] “astuac@ojuridicaétéo imperativae
“defensivad’, porquesempre” dguémvai perder ealguémvai ganhar”, sendoalinguagem,
parte fundamental paraaciénciado direito.” 5

Quando alinguagem se processa em suadimensao sistemética, adquire um caréater
cientifico, como afirmaFerraz Janior (1986): “ A sistematicidade €, portanto, argumento
paraacientificidade. Entende-se, comisto, umaatividade ordenada segundo principios
proprioseregras peculiares, umavez ou outraprocurando o seu model 0 nas chamadas
ciéncias da natureza.”®

O Direito, enquanto expresso em linguagem cientifica, tem um cardter sistémico g,
portanto, distinto de dogmatismo especifico fundado em outras ciénciasdo conhecimento
humano. O tratamento juridico deve ser pragmético, sistemético einserido em umrigor
cientifico para produzir efeitos dogmaticos.

Em decorréncia das fungBes sociais do direito em normatizar comportamentos e
solucionar litigios, de modo sempre decisdrio, a linguagem juridica reveste-se, em
seus discursos, de umatipologia prépria, que € a do poder e da persuasdo. Como em
todas as linguagens, o emento ideol6gico permeia o discurso juridico, com maior
intensidade. A atividade do juristaéumaatividade, nitidamente, ideol 6gica.

5 ANDRADE, Manuel A. Domingues. Teoria geral da relagdo juridica. Vol. | - Sujeitos e Objecto, Coimbra:
Almedina, 1992.
8 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. A ciéncia do direito. 2. ed., Sdo Paulo: Atlas, 1986, p. 13.
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Nessa pergpectiva, o juristapoderautilizar-se de metodol ogias efetivas e eficientesem
seus estudos semidticas, principamente, relacionados ao direito, introduzindo andises
discursivas que possibilitem reflexdes mais ampl as sobre acomplexa gama de e ementos
sociais, politicosehistéricos que ocorrem no bojo dassignificagdesjuridicasenaproducio
de seus saberes. Td conjecturahaque ser efetivada de formaaesmiucar as composi¢ies
gue agregam dados diversificados como: miticos, psicoldgicos, socioldgicos e politicos
paraaconvdidacdo juridico-normativa.

Em quaquer circunstancia, O discurso juridico deverd ser persuasivo. Nao se pode
conceber, em nenhum momento, que ndo hgjaumaformade convencimento no processo
de comunicagdo juridica. Dessa maneira o autor Luiz Fernando Coelho, Identifica o
direito como um tipo de norma, ded ocando aquestdo do“ser” 7 juridico do mero plano
dos caracteres diferenciais que a norma, smplesmente, indica no ambito externo de
carater associativo, encaminhando-o0 ao plano das expressdes fenoménicas que
determinam a estrutura de pensamento e alinguagem coerente.

Mais que teoria da comunicagdo, o fato transmudou-se em questdo humanitériae
ontolégica perquirindo, epistemol ogicamente, o fendmeno da expressio da norma
relacionada & definicdo do ser direcionando a caracteristica tipol6gica cientifica da
jurisprudéncia conduzida ao objeto de sua acdo. As manifestagBes da normajuridica
desdobram-se de acordo com as estruturas sociai s e assumem, portanto, caracteristicas
diferenciadas, ndo obstante sejam todas de poder e persuasdo, como condicdo de
eficécia. Essas caracteristicas podem ser resumidas pelos modelos cientificos do
direito, conforme teorizou Tércio Sampaio Ferraz Janior, sendo que cada um desses
model os representa, para esse autor, uma efetiva concepcao do homem, como centro
articulador do pensamento juridico.

O primeiro modelo, chamado andlitico, apresenta o direito como a condi¢éo para
a resolucdo de conflitos e o convivio harmonico. Ao discurso juridico, entdo, cabe
verificar a compatibilidade ou ndo dos interesses, descrevendo-os. A linguagem do
direito € um sistema de regras presentes no ordenamento juridico.

O segundo model 0 é aguel e que empregaalinguagem juridicano processo decisorio,
isto é quando é preciso sentenciar sobre uma determinada situagdo. Esse modelo,
porgue busca o sentido pela atividade interpretativa caracteriza-se pela hermenéutica.

Omode o empirico, queseriaentéo oterceiro, entende o direito como umainvestigagéo
dasregrasdeconvivéncia, no qud alinguagemjuridicadeve ser um sstemaexplicativo
do comportamento controlado por normas. Nesse caso, 0 ser humano é entendido
como um ser dotado de fungdes, adaptavel as constantes transformagdes do meio. Para
Tércio Sampaio Ferraz Jinior, esses trés modelos ndo so estanques, mas, e inter-
relacionam sem prejuizo da unidade do sistemajuridico. 8

No processo de comunicaggo do Direito esse fendmeno linguitico é de fundamental
importanciaparase efetivar alinguagem ordinéria, fazendo chegar ao seu objeto Ultimo e,

7 COELHO, Luiz Fernando. Teoria critica do direito. 2. ed., Porto Alegre: SAFE, 1991, p. 198.
8 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio, op. cit.
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dessa forma, efetivar-se como discurso persuasivo de resultados positivos. Paraisso, é
preciso aentar paraa gunsdeta hesde suatransversalidade, subentendendo queascddigos
de linguagem tém a funcdo de modelar e formdizar o universo do processo, garantido a
paridade no resgate dos vaores. Esse caréter funciona dos cddigos € conhecido como
semantico, por assegurar 0se ementos comunsque podem ser traduziveis sem detrimento
de um e de outro vocabulo, dando conssténcia e eficicia ap discurso.

4ACIENCIAE LINGUAGEM DODIREITO

Por tratar-se de uma exposi¢do metddica garantindo a expressdo de juizos e
enunciados, o discurso, especificamente, como préticade comunicaggojuridicapropicia
a legitimacdo dos elementos conceituais da ciéncia do direito, enquanto redliza a
transferéncia da prética do conhecimento de um individuo para outro ou de grupo para
grupo a outro. Na obra Organon, Aristételes gpresenta algumas formas de discurso,
conforme seu objetivo fina, seu rigor cientifico e seu método.

O primeiro € o discurso |6gico, cujo método que garante a certeza absolutaem que
0 axioma é verdadeiro e indubitavel, de resultado mecanico. O segundo é o discurso
diaético, mesmo sem o0 compromisso de atingir a certeza absoluta, € 0 que procura
conseguir maior probabilidade de certeza daverdade, efetivando-se por meio dasintese
entre duas afirmagtes antagbnicas, formalizadas no processo dicotdmico datese e de
sua antitese. O terceiro é o discurso retérico, que de per s, ndo tem a obrigacdo de
comprometer-se com a busca da verdade nem a responsabilidade de demonstré-la,
como probabilidade de exatidéo, mas purae, Smplesmente, tem o objetivo de persuadir
ouvinte paraa veracidade e certeza de sua exposi¢ao.

Na mesma linha de pensamento, a abordagem da linguagem juridica, enquanto
expressdo de sua formd cientificidade, deve partir sempre do principio da persuaséo,
tendo intrinsecamente o poder, como fator delineador de seu processo sistémico e
normetivo, acompeténcia de externar suas reais e legitimas concepcdes. Esse processo
deve ocorrer dentro da mais pura retérica, mesmo que isso tenha se descaracterizado
durante os Ultimos anos. A partir deAristételes, 0 estudo daretéricaimplicavanal dgica
e no estudo da linguagem. Porém, nos tempos hodiernos, aldgica foi relegada a uma
superficia visdo. Acontecendo isso, também, com aldgicajuridica, negligenciando-se
de igua formaem um exame mais acurado dos conhecimentos lingliisticos.

Arigtételes, como precursor daArte daRetdrica, descobriu asleisqueregemtodo o prin-
cipiodaargumentaco, caracterizando-acomo um discurso que possui trésformasdiferentes
deacdo. O discursoddiberativo, quese preocupavacomo queserialitil oundo ao andamento
da vida socid. O discurso judiciaio gue tratava sobre o justo e o injusto. E o discurso
epiditico que se bifurcavaem “loas’ ou em “vitupérios’ ao que quer que fosse. ©

O fato que corroborou para o desinteresse acentuado pela retorica juridica, ndo
obstante, sgjaadreado conhecimento que maistenhapreservado alinguagem padronizada

® ARISTOTELES. Arte retérica e arte poética (traducéo de Antonio Pinto de Carvalho e estudo
introdutério de Goffredo Telles Junior). Rio de Janeiro: Tecnoprint, 1994.
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epresarvado, de certaforma, agloguiéncia, foi o abandono do estudo daretéricadurante
muitos séculos, voltando, timidamente, nos fins da década de setenta, com o avorecer
dalinglisticae dasemiética. O assunto voltou aser estudado com o nomede“A Nova
Retdrica’, segundo Perelman. 1°

Antes de proceder quaquer estudo sobre o direito como ciéncia € prudente que se
realize uma detalhada andlise dos pontos que, efetivamente, distinguem a Teoria Gerd
do Direito da Filosofiado Direito como tal. Partindo do pressuposto de que aFilosofia
do Direito tem a fungdo de estabelecer o processo de especulacéo dos diferentes
conhecimentos que sustentam a essencididade e que circundam, perifericamente, o
sstemajuridico, pelas reflexdes que levam a entender tratar-se do aspecto subjetivo do
direito, apartir deformaizagBesnéo empiricas, quedefinem edeterminam suametodol ogia
universd esstémica. Por outrolado, aTeoriaGera do Direito, por ser umainvestigacéo
que trata, especificamente, do aspecto positivo do Direto, definindo seus conceitos e
formas, cientificamente, delineando, no plano empirico, agunsel ementosbasicoscomo
osderelagdojuridica, normajuridica, sujeito dedireito, normayjuridica, modelojuridico,
entre noutros.

Refletindo sobrearelagio entreciénciaedireito, sob aorientacdo de Kesen, Mauro
AlmeidaNoleto, assm semanifesta:

A relacdo entre direito e ciéncia na Teoria Pura do Direito de
Kelsen comega pela definigo do objeto da ciéncia do direito,
queparaeleécondituido em primeiro lugar pelasnormasjuridicas
e mediatamente pelo contelido dessas normas, ou sgja, pela
conduta humana regulada por estas. Assm, enquanto se estudam
as normas reguladoras da conduta, o Direito como um Sstema
de normas em vigor, ficase no campo de uma teoria etética do
Direito. Por outro lado, se 0 objeto do estudo dedocase para a
conduta humana regulada (atos de producgdo, aplicacdo ou
observéncia determinados por normas juridicas), 0 processo
juridico em seu movimento de criacdo e aplicaco, rediza-se 0
gue ele chama de teoria dindmica do Direito. Esse duaismo,
entretanto, é apenas aparente, ja que a dindmica esta subordinada
a estética por uma relagdo de vadidade forma, pois os atos da
conduta humana que desencadeiam o movimento do Direito
sdo eles proprios conte(ido de normas juridicas, e sd nesta
medida € que interessam para 0 estudo da ciéncia juridica.

A Ciénciado Direito € compreendidacomo um ramo daCiéncia, cujo objeto especifico
é o Direito. E um conhecimento juridico puro, tendo por findidade, primeiramente,
suprimir qualquer consideracdo que ndo The digam respeito, que sgjam estranhas aseus

0 PERELMAN ,Chaim. Tratado da argumentacdo: a nova retérica. Martins Fontes;S80 Paulo,1999
1 NOLETO, Mauro Almeida. Direito e Ciéncia na Teoria Pura do Direito de Hans Kelsen. Jus Navigandi,
Teresinag, ano 6, n. 54, fev. 2002. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=2644>.
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objetivos e ao assunto de seu objeto essencial. Além disso, dispde-se a depurar o
pensamento juridico, isentando-o de qua quer outrainterferénciade ordem externa, que
ndo sga de sua acada ou essencialidade. Como ciéncia, o Direito obedece a0 rigor
cientifico e terminol6gico em suas fundamentagBes. A Ciéncia do direito vai dém do
gue se entende por contedido juridico. Uma vez que se propde a compreender os fatos
acimadeseu limitevalorativo, pelalinguagem quelhe épropria, garantindo suaeficacia.

O Direito deve ser tratado como um sistema aberto, dindmico, que ndo se limitaa
uma formalizacdo, abrindo-se para outros vaores e novas formulagtes surgidas em
cadaprocedimento, por tratar-se deum fendmeno rel aciona envolvendo sereshumanos.

5LINGUAGEM DA CIENCIADO DIREITO E OSNEOPOSITIVISTAS

Para situar e compreender o fundamental e determinante papel da linguagem
contemporaneaénecessariol ocaliza-lano processo dedesenvol vimento sociointerativo,
como um novo paradigma filosofico, que ndo pode mais se equiparar as antigas
conceituagdes de suaconcepgdo, meramenteingtrumentd, todavia, como afirmaMauricio
Dias Leal, distinguindo-se como fator de mudanca da visdo ontoldgica para o
restabelecimento da consciéncia. Essa nova forma de conceber a sistemética tem
Descartes, como principa expoente.

Dentreasvérias concepcdes que se estabel eceram ao longo do processo, apresentam-
se duas que contribuiram paraampliar o rigor andlitico da linguagem do direito, com
um caminho tragado, paralelamente, por Hans Kelsen e Jirgem Habermas, em seus
exaudtivos estudos, sobre alinguagem. Essas duas concepgdes tornaram-se conhecidas
como: o Neopositivismo Logico eaFilosofiadalinguagem Ordinéria.

O Neopositiviamo l6gico, como afirma Mauricio Dias Led, tem como fundador o
chamado Circulo deViena, tendo como principaiscomponentes Schilik, fundador ecoorde-
nador do grupo; Franck; Neurath; Carnap; Godd; Reichenbach; Morris e Quine, dentre
outros, tendo Pierce, Frege e Wittsgenstein (Tratactus) como precursores Necessarios.

A linguagem, continuaMauricio Dias Led, é paraos Neopositivigas, um conjunto
designos. Estessignoslingiisticos que congtituem oselementosdalinguagem funcionam
como estimulos, isto €, sdo sons ou sinais escritos, produzidos por um membro do
grupo para que sgam percebidos pelos outros membros com o propésito de influir
sobre 0s seus atos, decisdes e pensamentos. Charles Morris definia alinguagem como
“uma série de signos plurisituacionais (isto €, que atuam como Signos em todas as
situagBes andogas), com significadosinterpessoai s comuns aos membros dafamiliade
intérpretes (emissores €/ou receptores)”. Carnap, por sua vez, chama atencdo para o
fato de que alinguagem falada possui umamaior relevanciaface asdemais, dado o fato
de ser por ela, que se gpreende as demais linguagens. 12

Mauricio Led Diasafirmaque:

12 DIAS, Mauricio Leal. In Logica e Linguagem: Da Teoria Pura a Teoria Discursiva do Direito.
http://www.ufpa.br/posdireito/cadernol/texto4.html
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Do Neopositivismo ldgico destaca-se a compreessividade
das dimensdes de um sistema linguistico, consubstanciado
na sua unidade de andlise que é o signo, em trés dimensdes:
a Sintéica que estuda os sinais relacionados entre S mesmas,
prescindindo dos usuérios e das designagdes. A sintaxe,
enquanto conex&o dos signos entre S, € a teoria da congtrugéo
detodaalinguagem. Sinteticamente, alinguagem seriaum sstema
de signos relacionados conforme regras sintéticas de formagéo,
gue indicam o0 modo de combinar Sgnos eementares, visando
formar sgnosmais complexas e permitindo, dentro dalinguagem,
a construcdo de expressdes bem formadas, sintaticamente
significativas, e de derivagdo, que permitem gerar novas
expressdes a partir de outras ja dadas. Sob o prisma sintético, um
enunciado que ndo satifaz tais regras néo teria sentido. J4, do
ponto de vista juridico, pode-se afirmar que uma expresso et
sintaticamente bem formada quando o enunciado acerca de uma
acd0 encontra-se deonticamente modalizado.

b) Seméantica: que encara os objetos designados pelos sinais,
ou sgia, arelacdo dos sinais com 0s objetos extralinguisticos.
Trata dos sinais e dos objetos denotados. Para o Positivismo
Légico, o problema central da semantica é o da verdade, logo
um enunciado ndo serd semanticamente significativo se ndo
for empiricamente verificavel.

Esta perspectiva estrutural da linguagem oportuniza para a fundamentacdo da
pesquisa e paraaredagdo juridica, contribuindo de diversificadas e positivas formas
para a efetivacdo e ampliacdo do conhecimento nos ambitos da Ciéncia do Direito.

6ASEMIOLOGIAEAFILOSOFIADALINGUAGEM

Um dos fundadores, considerado como um dos paisda Linglisticafoi o eminente
linguista Ferdinand de Saussure (1857-1913). Ele afirmavaque a Semiologiaerauma
ciénciaque abrangeriaaLinglistica, e que seriaabrangida pelaPsicologia:

A lingua é um sistema de signos que exprimem idéias e por
iSs0, comparaveis a escritura, ao afabeto dos surdos-mudos,
aos ritos simbdlicos, as formas de cortesia, aos sinais militares,
etc. Ela é somente 0 mais importante desses sistemas. Pode-se,
portanto, conceber uma ciéncia que estuda a vida dos signos
no seio da vida socid; esta formaria parte da Psicologia Socia
e, por consequiéncia, da Psicologia Geral. Chamé-la-emos
Semiologia. Ta ciéncia nos ensinaria no que consistem o0s
signos, quais leis os regem. Uma vez que ea ndo existe ainda,

3 |bidem
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n&o se pode dizer o que dlaserd maselatem direito aexisténeia,
seu lugar esta determinado de antemao.

[..] 0 sgno lingliigico une ndo uma coisa e uma palavra, mas um
conceito eumaimagem acidica [...] Chamamossigno acombinacéo
do conceito e da imagem acdtica [...] Propomo-nos a conservar o
termo Sgno para designar o totd e a subdtituir conceito e imagem
aclidtica respectivamente por Sgnificado e sgnificante.

Na afirmacdo de Mauricio Leal Dias, ha um redimensionamento de perspectivas
guanto a linguagem, pois, para Wittgenstein: “engendra €la mesma supersticdes das
guaisépreciso desfazer-se, eafilosofiadeveter comotarefaprimordia o esclarecimento
gue permitaneutraizar os efeitos enfeiticadores dalinguagem sobre o pensamento”. %

Paraaaplicabilidadeficientedalinguagem no &mbito daciénciado direito, atingindo,
plenamente, seu objetivo em rel acdo ao objeto de suaacéo, faz-se necessariaumaleitura
andlitica, critica e producente do contexto histérico contemporaneo, das leis internas
resultantes das jurisprudéncias e da tessitura lingistica que permeia o Direito como
ciéncia. Todo profissiond, que tem afuncdo de aplicar direito, devera perceber aforca
norméativa e interativa do preceito, pois a aceitabilidade de uma determinada regra de
direito perpassape aaplicacdo dalinguagem utilizada. Esta, canonizadaou ordindriado
direito, nem semprepossui umaunivoci dade de sentido e, entéo, secongtataaimportancia
dateoriapragméticados atos defalano mundo do direito, como se apresentaa Filosofia
da Linguagem Ordinéria, segundo autor ja referenciado.

Nasabrangénciasdamultidisciplinaridade, no contexto dalinguagem edireito, exige-
seumaandise com asperspectivasepistemol dgi cas, contextuaizando aTeoriado Direito,
guanto as normeas juridicas sob o angulo da linguagem pela semidtica, inserindo-se
dessaforma, aFilosofiadalinguagem Ordinériaou Pragmética. Daandisedostiposde
normas juridicas pode se despreender uma visap abrangente e compreensiva dos
diferentes critérios tdpicos, direcionados para a Semidtica

Nodiscursojuridico, asemidticadeterminaasvariave squeinfluenciam aargumentaczo
juridica tendo como objeto principa, a concretizacdo da justica. Exige-se para tanto, a
andise dos signos, dos dementos envolvidos na significacdo e das forgas sociais que
atuam no nucleo dalinguagem forense. O critério seméntico dividiraas normas quanto a
suarelevancia, subordinacéo e estrutura. Quanto a rdevancia, hd uma dassificagdo que
foradominante em um longo periodo daculturajuridica, dividiaas normasem priméarias
e secundérias, sendo que estas prescrevem sangdes e aguelas orientam agdes. Conforme
congtataMauricio Led Dias, Keseninvertetd critério ap estabel ecer que, primariasfassem
as normas que estatuem sangdes e secundérias, as que prescrevem agdes.

Normaorigem como o préprio nomeindicaéagueladaqual seoriginam asnormas
derivadas, atribuindo-lhes vaidade (problema da estrutura do ordenamento como
sistema hierdrquico e unitario).

14 Saussure (p. 80 e ss. da edicdo brasileira)
5 WITTGENSTEIN, “os Pensadores’, Sdo Paulo, Nova Cultural. 1991.
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Quanto a edtrutura, digtingue-se entre normas auténomeas e normas dependentes. As
primeirastém por s um sentido completo. Assegundas, por suavez, exigem acombinacio
com outras. “Kelsen, do seu ponto de vidta, diz que autdnomas sdo as hormas que
prescrevem uma san¢do a um comportamento estatuido. Dependente é a norma que
edatui 0 comportamento e por is0 seligaaoutra, que lhe confere sangéo”. ¢

O critério semantico iluminao ambito devalidade dasnormas quanto ao destinatario,
amatéria, ao espaco e ao tempo.

Pelos destinatérios, classificam-se as normas em gerais eindividuais. As primeiras
s80 as que se destinam a generalidade das pessoas. As segundas disciplinam o
comportamento de uma ou de um grupo de pessoas. Ferraz Jr., chama atengéo paraa
importénciadestaandise paraimpugnar avaidade de normas que por defini¢do deveriam
S gerals, como S8o as que constam deleis. “Umale cujanormadiscipline a conduta
deumaentidadeindividudizadacriaum privilégio, quecontrariao preceito congtituciond
gue todos devem ser iguais peranteale”. v’

A matéria da norma como critério seméantico de classificagdo corresponde a facti
species. A descricao dahipdtese dasituacdo defato, sobreaqual incide aconsegiiéncia,
pode ser abstrata, naforma de um tipo ou categoria genérica, ou singular, naformade
um conteido excepcionado. A distancia entre o genérico e o singular, tomados como
termaos, mutuamente, relativos, admite gradaces. Dependendo do grau de abstracéo
distinguem-seentrenormasgerais-aostratas (isto €, geraispelamatéria), normasespecials
€ hormas excepcionais.

Quanto aos critérios seméanticos do espaco e do tempo dizem respeito: o primeiro
a0 limite espacial de incidéncia danorma e o segundo a vigéncia da norma.

O critério pragmético levaem cons deracdo osefeitos sobre os sujeitos, asuafuncéo
junto aos sujeitos normativos. As normas distinguem-se pelaforca de incidéncia, pela
finalidade e pelofuntor.

A forcadeincidénciaatende ao grau de impositividade danorma, havendo aquelas
(imperativas) que vinculam as condutas dadas 0 seu cardter imperativo, podem também
ser chamadas de cogentes ou injutivas e aquelas que SO atuam se invocadas pelos
interessados ou caso estes se omitam em disciplinar certas Situagtes (dispogitivas).

Ocritériodafindidadeindicaaexisténciade normasqueregulam deformavinculante
0 comportamento. Entende-seque suafindidadeédisciplinalodiretamente, qudificando
suas condi¢Bes de exercicio e os fatos com ele relacionados. S&o normas de
comportamento ou deconduta. Mash&outrasque apenas expressam diretrizes, intengdes,
objetivos. S8, as chamadas normas programéticas, como a norma congtitucional, que
determina dever do Estado, a educacéo.

O critério do funtor, termo advindo da ldgica, trata de operadores normativos que
permitem modalizar asassergdes. Assm aassercdon “isto écomprar” podeser modalizada
por funtores como: é proibido comprar, é permitido comprar, € vedado comprar, é

16 KELSEN, Hans. Teoria Pura Do Direito. Sao Paulo, Martins Fontes, 4 & ordem; Ed. , 1994
7 FERRAZ JR., Tércio Sampaio Introdugdo ao estudo do Direito. Sdo Paulo: (1991)
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obrigatorio comprar. “ Dentre osinimerosfuntoresde que seva ealinguagem normétiva,
adoutrinase eciona-setrésedistingue, entéo, tréstiposdenorma: preceptivas, proibitivas
e permissivas. As primeiras se regem pelo funtor dedntico (de-ontos. dever-ser) é
obrigatério. Assegundas, pel o funtor, s3o proibidas. Asterceiras, pe o funtor, épermitido.
Do ponto de vistal 6gico, 0s dois primeiros séo comutaveis. pode-se dizer é obrigatdrio
0 ato de comprar ou € proibida a omissdo de comprar.”®

7 DISCURSO JURIDICO E RETORICA

Com a golicagéo dos diferentes métodos da linguagem juridica constata-se que hé
uma diversidade de concepgBes no que diz respeito ao ao de interpretar e expressar 0
resultado da referida interpretacdo, decorrente das concepgdes ideoldgicas, culturas e
sociolégicas. Paraas ciéncias naturais, conforme Harger, adotar um novo método implica
arenincia a0 méodo anterior. No exercicio juridico isso ndo ocorre. Mesmo que um
novo método de interpretacdo surja em consegliéncia de um novo contexto higtérico, o
método anterior ndo é descartado. Passa a ser menos utilizado, mas sempre resta ao
intérpreteapossibilidade deutiliza-| o novamente ou até s multaneamente ao novo. O autor
entende que esses métodos juridicos de interpretacdo s30 canais por onde escoam as
concepcdes axiol Ogicas dosintérpretes. Entende, também, como ingrumentos de retérica
deformaaparentementeneutra, possibilitandoa” objetivagio” dasconcepgdesvaoraives®

Todaessaagplicacao, incorre em que, 0 desempenho eaforcade atuacdo do discurso
juridico estdo, proporcionamente, ligados ao método quefor utilizado, como, também,
a eficécia de sua retdrica encerra-se na gplicacdo do especifico método. A conotagéo
retorica persuasiva do discurso juridico € um efeito natural da concepgdo ideol dgica,
culturd, epistemol dgica, lingliistica e filosdficado interprete.

8 CONCLUSAO

Estas reflexes chamam a atencéo para a necessidade da relagdo coerente entre a
linguagem e a Ciéncia do Direito. Pois a aplicabilidade da lingliistica € uma questao
fundamenta do sistemajuridico, no sentido de acompanhar osavancosdamodernidade
e pautar suas atividades na eficiéncia e eficacia para a humanidade, garantindo a
sustentabilidade dos principios fundamentais deliberdade, igua dade e dignidade.

Conhecer as fungdes sintaticas da linguagem pela linglistica exposta para a
comunicacdo e contextuaizagdo, proporcionaraaevolucéo daciénciado direito para
acongtitui¢do de umaidéiade ciénciacom método e objeto definido, voltados parao
fundamento basilar: ajustica

Para o direito, todos os principios definidos na Constituicio Federd Brasileira, 6
serdo efetivados se ocorrer a compreensdo e aplicacdo da linguagem do principio da

18 KELSEN, Hans. Teoria Pura Do Direito. Sdo Paulo, Martins Fontes, 4 & ordem; Ed. , 1994
9 |bidem
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dignidade da pessoa humana, tutelando assim, os demais principios, destoando e
transcendendo o neopositivismo 16gico e alinguagem ordinaria

No entanto, ndo é somente alinguagem que podera contribuir paraaceleridade das
mudancas einovagdes da Ciénciado Direito, pois ael aboracdo de um discurso objetivo
é dificultada pelos diversos problemas ocasionados pela imprecisdo dos termos
linguisticos, alinguagem possui caréter ideol 6gico e as ciéncias humanas e naturais ndo
estdo livres de influéncias ideol Ggicas. Estas influéncias sfo ainda mais fortes no caso
especifico do Direito.
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