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COMENTARIO AO ACORDAO, PROLATADO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO AGRV. N.: 472.738-4,
DA COMARCA DE SAO PAULO, DA 42 CAMARA DE
DIREITO PRIVADO DO E. TRIBUNAL DE JUSTICA

DO ESTADO DE SAO PAULO.

Antonio Darienso Martins'
Féabio Luis Franco™

EMENTA: Pedido de antecipacdo de sentencga por violagdo do direito a imagem,
privacidade, intimidade e honra de pessoas fotografadas e filmadas em posicoes
amorosas em areia e mar espanhdis — Tutela inibitdria que se revela adequada para
fazer cessar a exposicdo dos filmes e fotografias em web-sites, por ser verossimil a
presuncdo de falta de consentimento para a publicagdo [art. 273, do CPC] —
Interpretacéo do art. 461, do CPC e 12 e 21, do CC — Provimento, com cominagdo de
multa didria de R$ 250.000,00, para inibir transgressdo ao comando de abstencao.

O CASO

Foi guizada uma acdo cominatdria buscando a impedir a circulagdo e divulgaco de
fotografias e filmes, de cenas intimas, envolvendo os dois autores. Daniella Cicardlli
Lemos e Renato Aufiero Malzoni Filho, com pedido de tutela antecipada, que negedo
em primeiro grau de jurisdicgo, foi objeto de recurso de agravo, sob n. 472.738-4, cujo
relato esteve a cargo do Des. ENIO SANTARELLI ZULIANI, que acabou concedendo
atutdla inibitoria, para impedir que os provedores de contelido; INTERNET GROUP
DOBRASIL LTDA., ORGANIZAGOESGL OBO DE COMUNICAGCAOeYOUTUBE
INC., continuassem a fazer a divulgaco, plblica, das referidas imagens.

Vistos.

Osposgtulantes, RENATOAUFIEROMALZONI FILHOeDANIELLACICARELLI
LEMOS, ingressaram com ag&o inibitdria com o propdsito de suspender exibicdo do
filme e de fotos deles, que foram captadas, sem consentimento, [clandegtinidade] em
momento de lazer na praia de Tarifa, na costa da Espanha, por um paparazzi e que etéo
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sendo divulgadas em web-sites das requeridas [INTERNET GROUP DO BRASIL
LTDA. ORGANIZACOESGL OBO DE COMUNICACAO€eYOUTUBEINCL.].

Os pretendentes afirmam que esté ocorrendo violagdo aos direitos da persondidade
[intimidade, privacidade, imagem], o que autorizaafirmar violagdo dosarts. 220, § 1°e5°,
X, daCF e 12 e 21, do Cadigo Civil e ndo se conformam com o indeferimento da tutela
antecipada, argumentando que o fato de as imagens terem sido captadas em local
publico [praia ndo autoriza a publicidade sem consentimento, como esta se verificando.

Decide-se.

Cumpre, inicialmente, estudar a possibilidade de ser concedida tutela antecipada
inaudita atera parte, devido a forte oposi¢io a esse tipo de medida, em virtude do art.
5°, LV, da CF. Evidente que seria recomendavel citar as requeridas, para resposta, 0
gue garantiria seguranca da decisdo judicia a ser proferida. Ocorre que, o direito dos
envolvidos, requer uma tutela de emergéncia, caracterizando uma situagdo em que as
providéncias de citagdo, agravariam o risco de dano [periculum in mora]. Nesse
contexto, viavel antecipar a tutela, ainda que sem a citacdo das requeridas.

Em seguida, ndo custa real¢ar a importancia dos direitos da personalidade no estégio
atual do Direito. O direito aimagem, antes do Cadigo Civil, era protegido gragas ao
empenho dos doutrinadores, como CARLOS ALBERTO BITTAR, que sempre
defendeu o conceito de resguardo da intimidade e da imagem retrato, ainda que, em
se cuidando de pessoas famosas, como artistas, que, igualmente, ndo merecem
testemunhar agresses de suaimagem em revistas de sexo, de pornografia e ilustragbes
de textos indecorosos [Os Direitos da Persondidade. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense
Universitéria, 1995. p. 91].

Alias, sobre essa circunsténcia e devido ao fato de a quest&o atingir pessoa conhecida,
como Daniela Cicarelli, € derigor mensurar se ainformacao que esta sendo transmitida
caracteriza adequada utilidade de conhecimento, isto €, se é bom para a sociedade
indstir na transmissdo do video em que os dois cometem excessos a beiramar. Nao
soa razoavel supor que a divulgagdo cumpre fungles de cidadania; ao contrario,
satisfaz a curiosidade mérbida, fontes para mexericos e “desgo de conhecer o que €
dos outros, sem contelido ou serventia socialmente justificiveis’ [GILBERTO
HADDAD JABUR. A dignidade e o rompimento da privacidade. In: DIREITO a
Privacidade, 1déias e Letras. 2005, p. 99].

N&o ha motivo publico que justifique a continuidade do acesso. Verificase que a
tutela antecipada foi indeferida sob o fundamento de que néo haveria ato ilicito na
captacdo de imagens de banhistas que se beijam e trocam, ousadas caricias em
publico, circunstancia que excluiria ofensa a “direito & imagem ou desrespeito a
honra, & intimidade ou a privacidade dos autores’. Respeitada a convicgdo do ilustre
Magistrado, era caso de atender 0s autores.
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O direito a imagem sofre, ndo se discute, temperamentos. N&o € absoluto, embora
de cunho potestativo [somente o titular podera dele dispor, mediante consentimento]
cede frente a0 interesse publico preponderante. A pessoa ndo podera se opor, por
exemplo, que sua imagem-retrato sgja incluida como parte de um cendrio publico,
como quando é fotografada participando de um evento publico, de uma festa
popular, de um jogo esportivo, etc. Alguns segredos de pessoa notoria podem ser
contados e n&o filmados, com a discri¢io necesséria, em obras biogréficas, como
anota, na Itdlia, LUIGI GAUDINO [La responsabilita extracontrattuale, Giuffre,
Milano; 1994, p 248]: “sara cioe lecita la narrazione della biografia, nom gia la
traspozione cinematogréfica di e episodi della sferaintimadi una persona riproposti
esclusivamente per appagare la curiosita altrui”.

Contudo, como adverte a Professora MARIA HELENA DINIZ [“Direito aimagem e
suatuteld’, in Estudos de Direito de Autor, Forense Universitaria, 2002, p. 101], essa
restricdo é legitima quando a figura da pessoa ndo é destacada com inssténcia, pois
0 objeto da licenca é o de divulgar uma cena em que a imagem da pessoa sgja parte
integrante [secundéria]; agui, no entanto, o que se verifica é a exploragdo das imagens
das pessoas na praia e ndo o contr&rio. Ficou conhecida, na Itdia, a sentenca que
responsabilizou a conhecida cana RAI de televisdo, por reproduzir imagem ridicula
de torcedor de futebol, captada em pleno estadio “precisamente con un dito infilato
nellaboca’ [GIOVANNA VISITINI, Trattato breve della responsabilita civile, Cedam,
Milano; 2005, p. 468].

A situacdo de Renato e Daniella é muito pior do que ado italiano flagrado com um
dedo na boca.

N&o cabe ignorar o precedente do colendo STJ [Resp. 595.600 SC, DJ de 13.9.2004],
pelo qua foi rejeitada indenizacdo de dano mora por divulgacdo de retrato de moca
gue tomava sol, na praia, de topless. Todavia, ndo devemos esquecer, igualmente,
que caso semelhante foi julgado de forma diferente pelo STJ de Portugdl, quando se
reconheceu a culpa pela publicagdo da foto de mulher “quase completamente nua
(em topless) na praia do Meco, considerada um dos locais onde o0 nudismo se pratica
com mais intensidade, nimero e preferéncia, mesmo que se admita ser essa pessoa
fervorosa adepta ao nudismo” [nota 818, de p. 324, da obra de CAPELO DE SOUSA
— O Direito Geral de Personaidade, Coimbra; 1995].

Resulta que ndo h& uniformidade sobre essa importante variante do direito
contemporéneo. N&o é permitido afirmar, de forma categérica, no intréito da lide,
gue 0s jovens que protagonizaram cenas picantes ndo possuem direito de
preservarem valores morais, como o de impedir que esses videos continuem sendo
acessados por milhares de internautas, porque isso constrange e perturba a vida
dos envolvidos, como relatado nos autos. E, na davida sobre o direito
preponderante, “o privilégio sempre ha de ser da vida privada. 1sso por uma razéo
Obvia: esse direito, se lesado, jamais podera ser recomposto em forma especifica
a0 contrério, o exercicio do direito a informacdo sempre serd possivel a posteriore,
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ainda que, entdo, a noticia n& tenha mais 0 mesmo impacto” [SERGIO CRUZ
ARENHART, A tutdlainibitéria davida privada, RT, 2000, p. 95].

No caso em aprego, segundo consta dos autos, a exposicdo da imagem dos autores
€ do tipo que causa depreciacdo, com ofensa a0 resguardo e a reserva, porque séo
filmagens que est&o sendo transmitidas como forte apelo sexua e com sentido
obsceno. Nessa situagéo, lembra ADRIANO DE CUPIS, o consentimento da pessoa,
com a exposi¢ao de imagem lesiva & honra, é obrigatoriamente expresso e especifico
[OsDireitos da Persondidade, Lisboa, 1961, p. 140], conceito que se aplicaa hipdtese,
pois, ainda que eles ndo proibissem a indiscricdo do paparazzi, como se aventou,
deveria existir concordancia deles para a publicagdo dos lances intimos, porque
depdem contra o resguardo da privacidade.

Os paparazzi sdo conhecidos pelo modo agressivo com que atuam na captacdo das
imagens, informa REGINA SAHM [Direito aimagem no direito civil contemporéneo,
Atlas, 2002, p. 207], o que caracteriza a ilicitude de suas atividades [voyeurismo].
Negar a tutela antecipada seria premiar a atuagdo desses profissonais que ndo pedem
autorizagao para suas filmagens e fotos e, principamente, legdizar o sensacionalismo
e 0 escandao propagados pelos meios de comunicagdo, sem licenca dos envolvidos.

A tutdlainibitéria que estd modelada no art. 461, do CPC, foi introduzida no sistema
brasileiro para contornar os efeitos da crise do processo de conhecimento
[condenat6rio]. A opgao por perdas e danos [tutela ressarcitdria] nem sempre atende
0s interesses imediatos dos titulares do direito subjetivo, pelo que a demora na
solugdo do pedido podera recrudescer ou ampliar 0 dano que se busca reparar,
inviabilizando a ideologia da satisfagdo integral do lesado. Dai a necessidade de
interditar, bloquear a expectativa de concretizacao de dano iminente ou paraisar asua
continuidade. Para LUIZ GUILHERME MARINONI, cuja previsio de trés anos para
0 término de um processo € bem otimista, afirma que, “ se dguém teme que seu direito
aimagem sga violado, continue a ser violado, ou sgja, novamente violado, ndo pode
se dar ao luxo de esperar 0 tempo necessario ao transito em julgado da sentenca
cominatria’ [Tutdlainibitdria, RT, 1998, p. 70].

A doutrina é unissona em reconhecer a utilidade da tutela inibitéria em casos de
ofensa ao direito aimagem por meios de comunicagdo, até porque isso esta previsto
noart. 12 e 21, do Cédigo Civil, valendo mencionar acbrade EDUARDO TALAMINI,
Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer, RT, 2001, p. 440, que sugere
gplicacdo da multa para dissuadir o ofensor. No campo da informética, destaca-se a
doutrinaatorizadade DEMOCRITO RAMOSREINAL DO FILHO [Responsabilidade
por publicagBes na Internet, Forense, 2005, p. 149] e RICARDO LUIZ LORENZETTI
[Comércio Eletrnico, RT, 2004, p. 435]. ELIMAR SZANIAWSKI afirmou [Direitosde
persondidade e sua tutda, 22 edicdo, RT, p. 2005]:

“A vitima terd por escopo obter, por parte do Judicidrio, a cessagdo da execugdo da
violaggo. A interdicdo da perturbacdo dar-se-a através de tutela inibitdria, que além
de fazer cessar 0 atentado atual e continuo, removendo os efeitos danosos que s&o
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produzidos e que se protraem no tempo, possui natureza preventiva contra a possivel
prética de novos atentados pelo mesmo autor. As aces tipicas destinadas para
tutelar preventivamente a vitima de atos atentatOrios ao seu direito de personalidade,
consiste na acdo inibitdria antecipada, na acdo de preceito cominatorio, da tutela
antecipada e das medidas cautelares atipicas, como a busca e apreenséo e 0
sequiestro, e das medidas cautelares atipicas’.

Os postulantes afirmam que ndo autorizaram as fotografias e as filmagens, e isso é
verossimil, uma conclusdo que se toma diante das circunsténcias em que foram
fotografados e filmados. O Juiz poderd aplicar o art. 335, do CPC, para entender que,
até prova em contrério, € permitido presumir que ndo autorizaram que seus momentos
de intimidade fossem divulgados pelo mundo todo, como estd ocorrendo. Ha
reclamaco da parte dos envolvidos de que a macica divulgagio das cenas, da forma
pornogréfica e escandalosa que se confirma pelos documentos juntados, esta
repercutindo mal no ambiente de trabalho deles, o que é um moativo de reforgo da
tutela que se concede, originariamente, para preservacdo de sentimentos e direitos
fundamentais da dignidade humana [art. 1°, 111, da Congtituigdo Federd].

N&o importa que sga verdade; os autores da acdo querem preservar direitos tutelados
pela Condtituicio Federal, de modo que as cenas de suas vidas privadas ndo podem
ser mais veiculadas. O interesse do publico ndo é mais importante que a evolugdo do
Direito da intimidade e da privacidade e que estdo sendo seria e gravemente afetados

pela exploragdo da imagem.

A tutela inibitéria a ser concedida impedira que as requeridas permitam acesso ao
filme e as fotografias, conforme pedidos dos itens “a’ e “c”, dainicid [fl. 40/41],
arbitrada, paracadaumadasrés, amultadidriade R$ 250.000,00 [duzentos e cinqlienta
mil resis] em caso de desobediéncia. E necessario abrir um parégrafo parajustificar o
arbitramento da multa que é previstano 8§ 5°, do art. 461, do CPC.

Tendo em vida que o video ndo contém matéria de interesse socia ou pablico, ha uma
forte tendéncia de ser, no final, capitulada como grave a culpa daqueles que publicaram,
sem consentimento dos retratados e filmados, as cenas intimas e que sfo reservadas
como patrimoénio privado. Portanto e porque as pessoas envolvidas sfo conhecidas, a
exploragdo da imagem podera ter um sentido e uma conotagdo mercantilista, o que
justifica mensurar a astreinte ha mesma propor¢do das vantagens que as requeridas
pretendem auferir com adivulgacdo, sob pena de se tornar indcuaa providénciajudicid.

Pelo exposto, d&-se provimento para conceder a tutela antecipada, inaudita dtera parte,
nos moldes do pedido inicid, expedindo-se, com urgéncia, oficio para que o Juizo de
Primeiro Grau expegacomunicado, viafax, paraqueasréscumpram aordem deabstencao,
sob pena de multa didria de R$ 250.000,00, para cada uma, em caso de transgressio.

ENIO SANTARELLI ZULIANI
Relator
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DECLARACAO DE VOTODIVERGENTE

Tutela antecipada. Pedido de retirada de filme exibido em site mantido pelas agravadas
a0 fundamento de violagdo a0 direito de privacidade e imagem. Inadmissibilidade.
Auséncia da prova da verossimilhanga se o filme é verdadeiro e apenas reflete as
cenas explicitas de beijos, abracos e caricias, protagonizados pela modelo Daniela
Cicardli e sau namorado numa praia publica e baddada da costa espanhola. Direito a
imagem que tem como principio informador, em especia quando se trata de pessoas
publicas, a propria conduta do protegido, ndo sendo juridicamente razodvel vidumbrar
o direito constitucional desvinculado por completo do primeiro parémetro que € o
fornecido pela conduta dos que n&o tiveram nenhum cuidado com a propria imagem,
intimidade e privacidade. Auséncia do risco de dano irreparavel porque eventua
violagdo podera ser traduzida em perdas e danos. Presenca da internet e do direito a
informacéo que ndo podem ser olvidadas na discussdo dos relevantes temas
envolvidos. Antecipacdo detutelabem indeferidaem primeiro grau. Recursoimprovido.

Insurgem-se os agravantes contra a r. decisdo que indeferiu a antecipac@o de tutela
para retirar dos Sites das agravadas o filme contendo a gravacdo das cenas amoroses
gue protagonizaram na famosa praia de Tarifa, na costa da Espanha, aduzindo que a
sua manutenco fere direitos da personalidade (privacidade, imagem, intimidade) e
violaosarts. 220, § 10, e 50, X, da Congtitui¢do Federa, bem como os arts. 12 e 21 do
Cadigo Civil de 2002, ja que o fato de ter sido feito em loca publico ndo autoriza a
publicidade sem consentimento.

O digno Magistrado prolator dar. decisfo agravada indeferiu a antecipacZo de tutela ao
fundamento principa de que a captaco de imagem de banhistas em cenas ousadas de
caricias e beijos em plblico ndo condtitui atoilicito capaz dejustificar atutela pretendida

O digno desembargador relator concede a antecipacdo de tutela ao fundamento
primordia de que, malgrado o filme se tenhafeito em local pdblico, fere o direito
de imagem e privacidade dos autores a veiculagdo desprovida de autorizagéo,
discorrendo longamente sobre o tema com apoio em doutrina e jurisprudéncia
que entende, aplicaveis, sobre direitos a privacidade, imagem e intimidade.

Ouso, com a devida vénia, discordar do entendimento deduzido pelo digno
desembargador relator.

Fago-0, lembrando, de inicio, que os meus fundamentos teréo o cuidado de néo
ingressar prematuramente na andise do mérito da agdo indenizatdria, cujo julgamento
somente se devera dar nar. sentenga, ocasidao em que terd o digno Magistrado
prolator dar. decisio agravada maiores e melhores condicdes de avaiar os relevantes
motivos juridicos que envolvem o problema.

De todo modo, em se tratando de antecipacdo de tutela final, € inevitavel que se
avance um pouco sobre 0 mérito, mas apenas o indispensavel a que se possa concluir
pela prova ou ndo da verossimilhanca das aegagdes ligadas a antecipagdo pretendida.

Pois bem.

Revista Juridica Cesumar, v. 8, n. 1, p. 229-244, jan./jun. 2008
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N&o encontro a prova da verossmilhanca das alegagdes que se destinam a obrigar as
agravadas a retirar das suas péginas €eletronicas o filme em que estéo retratados
alguns minutos de gravagdo contendo os autores em apaixonada troca de caricias,
beijos e abragos que terminaram num sensua banho de mar.

Cabe lembrar que os temas de direito ndo podem ser discutidos sob ética que néo sga
absolutamente contemporénea aos tempos vividos, em que a velocidade da internet se
somou aos demais meios de comunicacdo socid, e, inegavelmente, pela velocidade,
com grande supremacia em termos de veiculagdo de fatos de interesse geral da
coletividade. A rede mundid que compde alinternet traz alume toda a modernidade dos
novos tempos, mostrando instantaneamente os fatos e os acontecimentos publicos
havidos em qualquer parte do planeta, na mais perfeita demonstracéo de que o homem,
no que e refere ainformagdo avangou de modo inexorével para o Século XXI.

A andlise de qualquer direito fundamental que ndo considere este novo veiculo de
comunicacdo serd inadequada como forma de traduzir o também novo sentimento
juridico acerca de quaquer tipo de censura ligado as empresas nacionais que mantém
péginas na internet, esta maravilhosa rede de computadores que encurtou todas as
disténcias, que fez o tempo passar, tao velozmente, a ponto de o furo de reportagem
da manha estar envelhecida no comego da tarde, e em que 0 mundo, com 0s seus
fatos importantes e de interesse gera da sociedade, aparece a um clique na tela do
computador pessoal de cada cidaddo.

Ignorar esta realidade podera conduzir, ndo raro, a uma deciso judicid absolutamente
indcua, quase surreal, porque enquanto 0 mundo todo ja viu as imagens e leu as
noticias (inclusive guardando-as em seu computador pessoa os que as colecionam),
e que continuam espal hadas em incontéveis outros sites pelo mundo afora, acessivels
a qualquer brasileiro, censura-se um provedor brasileiro de manter na sua pagina
eletrbnica o que todo mundo j& viu e que o mundo inteiro continua mostrando.

Nesse contexto novo, ndo se pode cogitar de direito a privacidade ou a intimidade
quando os autores, apesar de conscientes de serem figuras pulblicas, em especid a
modelo Daniela Cicarelli (e quem a acompanha evidentemente ndo ignora o fato), se
dispdem a protagonizar cenas de sensuaidade explicita em local piblico e badaado
como € a praia em que estavam, uma das que compdem o que se poderia chamar de
riviera espanhola, situada na Costa da Andauzia, no municipio de Cédiz.

Pessoas publicas, cuja popularidade atrai normalmente turistas e profissionais da
imprensa em geral, particularmente os conhecidissmos “paparazzi” da Europa, ndo
podem se dar a0 desfrute de gparecer em lugares publicos expondo abertamente suas
sensualidades sem ter a consciéncia plena de que estdo sendo olhados, gravados e
fotografados, até porque ninguém ignora, como ndo ignoravam os autores, que hoje
quaquer cdular grava um filme de vérios minutos com razoavel qudidade.

As cenas exibidas no filme que num s dia circulou 0 mundo pela internet, passando
pela tela de todos que possuem um computador em casa ou no trabalho, revelam de
modo claro que ndo houve nenhuma preocupacdo dos autores com a possibilidade
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de serem vistos, olhados, fotografados e filmados, mesmo estando na mais aberta
demonstracdo da intimidade de um casal, deixando, obviamente, ao abandono,
qualquer principio de preocupacdo sobre a privacidade que as pessoas normamente
tém em relacdo a propria sensuaidade.

Quem age assim em loca absolutamente publico, sendo pessoa plblica, ndo pode
reclamar da exposi¢ao que amidiaem geral dapelanatural curiosidade do ser humano
em relaco aos artistas e model os famosos. Exposicdo que ndo passa dagquela exposta
pelos protagonistas, que, embalados pelo sucesso e pela paixao do momento e do
lugar, ndo se preocuparam com a propria privacidade e intimidade. A veiculagdo do
filme verdadeiro nada mais € do que a redlidade no limite que os préprios autores
explicitamente consideraram razodvel quanto as suas privacidades e intimidades.

Restaria, no que tange a prova da verossimilhanga, a alegagcdo do direito a
prépria imagem.

O raciocinio € o mesmo em relacdo a privacidade e a intimidade, e ndo me
impressiona, como impressionou ao digno desembargador relator, com a devida
vénia, o fato de a filmagem ter sido escondida, mera presuncéo, e de os autores
ndo mais gquererem que permaneca para a visita dagueles poucos que ainda ndo
viram, ou daqueles que querem rever e ndo guardaram.

E ndo me impressiona, com amaxima vénia, pelasmples e boarazéo de que o direito
a imagem, se excesso houve, partiu da prépria conduta dos autores, que, famosos e
conhecidos, se dispuseram a saciar suas sensudidades mediante atrevida troca de
carinhos corporais numa praia publica e badalada da costa espanhola, cientes de
serem vistos e olhados por quem |4 estava, e conscientes de que deveriam estar
sendo fotografados e filmados.

O direito aimagem, especiamente no que concerne aos famosos, as pessoas plblicas
cuja smples aparicdo revela curiosidade, ndo € ago téo disponive, tdo absoluto, que
possa ser utilizado ao bel prazer de cada um sem nenhuma vinculagdo com o melhor
parémetro que € aquele tracado pelo préprio detentor do direito.

N&o vislumbro expectativa de direito razoavel bastante para afirmar a violagéo
do direito &imagem.

Em tese, fere aldgica juridica protetora da imagem, que os autores, protagonizando
em uma praia publica e cercada de pessoas cenas de alto teor sensual em cada
beijo, em cada abrago, em cada caricia corporal, e depois de o mundo jater visto o
filme pelainternet, venham a Juizo para proibir que este ou aquele site mantenha o
filme verdadeiramente vivido e que continua circulando e a disposi¢éo de todos em
sites internacionais.

N&o se pode mais conceber que direitos congtitucionais fundamentais possam ser
usados de forma tdo smples, a um desgjo de ndo quero mais, sem quaquer vinculo
com a conduta anterior que deu ensgjo ao fato do qud se reclama.
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Nesse conjunto de idéias e conceitos ndo vidumbro a prova da verossmilhanga das
aegacles que visam retirar dos sites das agravadas o filme estrelado pelos agravantes,
que, pela propria conduta, quase se poderia inferir uma prévia e técita autorizagéo
parafilmagem e veiculagéo.

Claro que o temajuridico, pela sua relevancia e importancia na vida do cidaddo, ndo
Se esgota nem se exaure no quanto afirmado, mas torna controvertido ao extremo o
direito invocado, circunstancia que impede o deferimento da tutela antecipada.
Isso porque a prova da verossimilhanga exige, como j& o disseram todos os
doutrinadores nacionais, prima facie, a prova da presenca do direito invocado de
modo tdo claro e limpido que se pode antecipé-lo antes mesmo da instauragéo do
devido processo lega e do contraditério.

E por ndo vidumbrar essa prova da verossimilhanga € que, com a devida vénia do
digno desembargador relator, e sem prejuizo de ao fina se entender presente o direito
invocado, ndo posso concordar com a antecipacdo de tutela pretendida

Ha mais, contudo.

N&o antevejo o risco de lesdo grave e de dificil reparagdo. Na esteira do mesmo
raciocinio desenvolvido, sobre ser previsivel a utilizacgo de fotos ou filmes pela midia
diante da aberta exposi¢do da imagem promovida pelos proprios agravantes, quando
protagonizaram as cenas numa praia publica, parece certo que eventua violagdo a
direito dos autores podera ser reparado plenamente pela via pecuniaria.

A verificagdo do dano de dificil reparacdo, ou perigo da demora, contém, no caso,
uma agravante: o risco de se ferir aliberdade de informag8o também garantida pela
Constituicdo Federal.

N&o me parece justificavel, com a devida vénia, no contexto publico e notério
(independente de prova, portanto) de que o mundo todo ja viu as imagens pela internet,
gue e ultrgpase, de pronto e mesmo diante da possibilidade de reparacéo em dinheiro,
0 também garantido direito & informagdo previsto na Condituiciio Federd através da
liberdade da imprensa. E o que a doutrina chama de “periculum in mora” inverso.

Também a liberdade da imprensa e o direito & informagdo pelos veiculos de
comunicacdo social ndo podem mais ser pensados sem a forga da presencga da
internet, dada a rapidez com que os fatos sdo divulgados e vistos pelos que
freqlientam a rede mundia de computadores. Impde-se cuidado ainda maior, no
caso, para ndo ferir inutilmente aliberdade deimprensa e o direito de informar, o que
se afirma porque o0 que se proibira ja é do dominio publico.

Seja como for, o fato é que ha possibilidade de reparagdo do dano pela sua forma
tradiciona das perdas e danos, sem necessidade, em principio, de violar o direito a
informacao, relacionado afato verdadeiro e cuja exposican, indsta-se, somente ocorreu
em decorréncia da conduta permissiva dos agravantes.
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Pelo exposto, e com a maxima vénia aos entendimentos contrarios, 0 meu voto é pelo
indeferimento da antecipagéo de tutela.

MAIA DA CUNHA
DESEMBARGADOR REVISOR
Agravo de Instrumento n. 472.738.4 (voto 10.448 — Dr. Enio)

Agravante: Renato Aufiero Malzoni Filho e Daniela Cicarelli Lemos

Agravadas: Internet Group do Brasil Ltda., Organiza¢cbes Globo de
Comunicacao eYoutubelnc.

Declaracéo devoto

N&o faz muito tempo que a agravante foi protagonista ou, coadjuvante, de uma certa
cautela, iguamente de ampla divulgagao, porquanto proibiu os convidados a cerimoénia
de seu casamento, de ingressarem com seus gparelhos de telefone cdular, afastando
0 risco de imagens ndo consentidas e autorizadas. Portanto, precavendo-se.

Contudo, nesse outro tempo e relacionamento, ndo agiu com idéntica cautela. E
evidente que ndo haveria como impedir qualquer registro de sua presenca em um
local publico e movimentado, mas, a considerar aquele anterior espirito que foi de
preservar sua privacidade, ndo tenho divida que a agravante bem sabia desse risco,
mais ainda quando n&o sO reagiu como também agiu nese afeto que demonstravam,
reitere-se, publicamente, dai surgindo algum excesso e, com este, a reclamacdo a
titulo de violagdo da sua intimidade pela indevida e injustificada exploracdo por parte
dos agravados dessas imagens, redlizadas por um paparazzi.

Dai porque, a principio, a conduta dos agravantes bem se agproxima daguilo que o
MM .JuizAlcides L eopoldo e SilvaJunior, anotou como renunciaao direito aprivacidade
eintimidade. Alids, sobre isso, entende-se que significa “viver de forma independente
com um minimo de ingeréncia aheia’. (cf.A pessoa plblica e seu direito de imagem,
Ed.Juarez de Oliveira, pag.85

Portanto, é inegavel que o fato em s desperta ndo S9 curiosidade, como induz a uma
polémica bem mais acentuada porque associado a pessoas publicas, sabe-se, de trato
diverso das outras. Alids, 0s proprios agravantes invocam essas virtudes pessoais e
isso mostra que toda e qualquer andise desse episddio ndo pode ser dissociada deste
contexto que é de permanente exposi¢do a midia em gerd, ou, de tudo aguilo que é da
sua pessoa, do seu cotidiano, ou mesmo da sua atividade profissiond.

Nesse sentido:

“Os limites de protegéo da honraindividua, quanto a divulgagéo dos fatos pertinentes
a vida humana, assentam-se em dois principios: interesse plblico e liberdade de
expressao. A vida de determinadas pessoas, sgja pelo exercicio de fungdo publica
estatal, sgja de atividade ligada ao publico (cinema, televisdo, imprensa, teatro etc.),
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tem na publicidade grande fator de sucesso. A expectativa do piblico em relagdo a
fatos da vida privada dessas pessoas restringe-lhes o ambito desta esfera, quanto
maior for a notoriedade.

Destaforma, mesmo que naofensaahonrano campo civil sgjaindiferente averacidade
ou n&o do fato considerado lesivo, a permissibilidade de sua divulgacéo esta contida
apenas no interesse plblico judtificado e, neste caso, a divulgagdo deve referir-se a
fato verdadeiro. Pode ocorrer que a divulgagéo de certos fatos verdadeiros
corresponda a um interesse social, como 0s que ocorrem nas relagtes profissionais.
Mesmo que um fato sgja tido por desonroso, como nas informagdes bancérias, a
finalidade da informag&o judtifica extravasar a noticia do fato. (Aparecida Amarante,
Responsabilidade civil por dano a honra, 52 ed., BH: Del Rey, 2001, p. 118/119).

E porque “todo acontecimento desperta invariavelmente, como reacgdo 1dgica,
algum juizo ético na massa em geral e, em cada individuo em particular” (cf.
Israel Drapkin Senderey, Imprensa e Criminalidade, ed. José Bushatsky, 1983, p.
41/42), cabe, a esse momento que € de expressa oposi¢ao pela reiterada
exploragdo dessas imagens, analisar se existe fundamento legal para suspender
tal divulgagdo, ainda que, aparentemente, ndo se encontre divergéncia com o
MM .Juiz acerca da licitude do que, aonde e como se filmou.

Também e ainda a primeira vista, os argumentos utilizados acerca da possibilidade de
prejuizos de ordem profissional ndo convencem para o que, no momento, se pretende.
Com efeito, seriasuficiente apenas umanoticiaescritaou mesmo umasimplesfotografia
do episodio, para judtificar algum tipo de inconveniéncia desse proceder com aquilo
gue antes possa ter interessado em termos de associagdo da imagem publica dos
agravantes com algum tipo de publicidade, aiés, o que ja ocorreu, sem ainterferéncia
tirada da conduta dos agravados, de um outro tipo dessa exposicéo.

Dai porque, ameu ver, ainsurgéncia somente sejustifica pela propor¢o queisso acangou,
gpesar de que, a esse momento do processo, Nao € possivel afirmar se em muito superou
0 que se imaginou ou, apenas, néo foi satisfatoriamente avaiada, de resto, tal como
poderia ou, no minimo, deveria ocorrer. Afina, pelas circungéncias, a agravante, uma
pessoa plblica e desse meio damidia, ndo é razoavel a negativa de que ndo tenha previsto
ese resultado, dém do que, a0 e condatar que a filmagem n&o é curta, ao contr&io, é
seqliencial e progressiva, fica evidente que os protagonistas também se descuidaram
desse demento tempo de exposicéo e, por dbvio, maiores conseqiiéncias.

Logo e na busca de um limite, transferindo para 0 exame do mérito da agdo eventua
separacdo dos agpectos individuais dos litisconsortes nesse episodio, mesmo porque
se 0 agravante, que ndo é uma pessoa publica, teve ou podera ter algum tipo de
bbnus, conseqlientemente, experimenta o 6nus dessa sua opgao, resta, para o
momento, evitar excessos.

A propdsito, “uma coisa é a usurpagdo do nome ou da imagem e outra é que, pela
utilizacdo dos mesmos, se exponhaa pessoaao menosprezo ou ridiculo” ( cf. Aparecida
Amarante, Responsabilidade civil por dano ahonra, 57ed., BH: Del Rey, 2001, pag.127)
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Ou, a reiterada e ndo autorizada divulgacdo dessa cena aé porque ndo se trata de
uma questdo de significativo interesse publico, jornalistico ou similar. E mera
curiosidade, algum sensacionalismo, e, talvez, muita fantasia

Portanto, a necessidade é colocar um limite e porque os argumentos do Dés.Enio
Zuliani, relator deste recurso, foram bem colocados e autorizaram essa tutelainibitoria
para afastar o caréter permanente desse fato e sua exposi¢do ao publico em gerdl,
nesse contexto, acompanho Sua Exceléncia.

Em outras paavras, ndo se trata de analisar e decidir se os agravados poderiam ou,
podendo, ndo deveriam ter veiculado esse filme na Internet. Apenas e porque iso ja
ocorreu, ndo cabe mais fazer. Nesse vértice, “na protegdo da intimidade ndo sevisaao
prejuizo mora ou a indignidade de um ato levado a publico, mas, sm, a violacdo da
paz ou da tranqUiilidade da vida intima. O ato ilicito, na configuragdo dalesfo a honra,
ndo supbe que 0 mesmo suceda mediante indiscri¢do ou intromissdo na vida privada.
Com isto é fé&cil concluir, como fez Dotti, que o direito a intimidade ndo constitui um
género abrangedor do direito & honra, nem mesmo se sobreple a este’. (Aparecida
Amarante, Responsabilidade civil por dano & honra, 5*ed., BH: D Rey, 2001, p. 116).

Contudo, para evitar dividas ou equivocos, ouso a uma ressalva que diz respeito a
uma questdo também técnica, da execucdo dessa medida e que, no caso, ndo pode
afetar 0s agravados, inclusive no tocante a multa diaria que € arbitrada.

Pela natureza do meio de divulgagéo, Internet, sabe-se que isso pode estar em outros
sites, inimeros deles particulares, pelo que ndo ha como obrigar os agravados ao
exercicio de um verdadeiro direito de seqiila em beneficio dos agravantes tdo somente
pela afirmacéo de que foram os primeiros a proceder a divulgacdo que agora se proibe,
e, portanto, em tudo responsaveis.

Alids, se nesse campo de comunicagdo ndo se atingiu um estado estacionario de
ciéncia e tecnologia, € ébvio que maior deve ser a cautela para se evitar qualquer tipo
de indesgjada exposi¢do ou de violagdo de privacidade, e, nessa prudéncia, ndo ha
divida que deve ser considerada a oscilago existente entre as pessoas, especidmente
pelas suas relagbes com 0 mundo exterior.

CARLOSTEIXEIRALEITEFILHO
Desembar gador

COMENTARIOS:

SUMARIO: 1 O Direito a informagio em face aos direitos da personalidade:
aspectos protetivos da legisacdo constitucional einfraconstitucional e da doutrina
nacional e estrangeira; 2 Conclusao; Referéncias.
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1 O DIREITO A INFORMAGAO, EM FACE DOS DIREITOS DA
PERSONALIDADE: ASPECTOS PROTETIVOS DA LEGISLACAO
CONSTITUCIONAL EINFRACONSTITUCIONAL EOPOSI CIONAMENTO
DA DOUTRINA NACIONAL E ESTRANGEIRA.

O direito de informagdo é uma expressdo do direito a liberdade, que abrange a
liberdade de locomocgao, de expressdo, de escolha de uma profissdo ou de uma
religido, dentre outras.

Assindao renomado autor JoseAfonso daSilvaqueinformacéo, designao conjunto
de condi¢des e modalidades de difusdo para o publico (ou aquilo que é colocado a
disposicdo do publico) sob formas apropriadas, por meio de noticias, elementos de
conhecimento, idéias ou opinides.

Por sua vez, Jorge Miranda, adota a terminologia “liberdade de informagéo”,
afirmando que esta consiste em apreender ou dar a apreender fatos e noticias,
prevalecendo o elemento cognitivo.

Oemprego dotermodireito deinformacdo, emlugar deliberdade, éjudtificavel, diante
danecess dade de se sistemati zar esse complexo dedireitos, liberdades, garantiaselimites
inerentes ainformagao, sendo por isso, mai's adequado referir-se adireito de informagao.

O direito de informar corresponde a outro direito coletivo: o direito de ser
informado sobre os fatos do dia a dia.

O papd dosveiculos deinformagdo vai dém de, s mplesmente, manter asociedade
informada. Exercem uma funcdo de controle dos atos dos agentes do Estado. Por isso,
podemos dizer que aimprensa, em seu conceito amplo, representa os olhos e ouvidos
do cidaddo comum, contribuindo para o fortalecimento da democracia.

Dai a grande importancia da difusdo dainformagdo no mundo moderno.

A informagdo pode abranger, ndo sO fendmenos fisicos (chuvas intensas em Sdo
Paulo, por exemplo); fenbmenos politicos ou fofocas de artistas. Entretanto, asnoticias
mais comuns, s20 aguelas envolvendo a pessoa humana como foco principa.

Direitos da Personalidade compreendem, assim, os direitos considerados
essencials a pessoa humana, que a doutrina moderna preconiza e discipling, afim
de resguardar a sua dignidade.

Osdireitos da personalidade tém natureza pol émica. A Escolado Direito Natural
os vé como direitos inatos ou origindrios, focalizando os seus titulares em seu
estado natural, tendo existéncia, muito anterior ao direito legislado.

Contrariamente, De Cupis, afirma que os direitos da personalidade se firmam
como produto do direito positivo, do qual retirauma particular forgade presséo sobre
0 préprio ordenamento.

Em nosso pais, as teorias positivadoras, logo foram encampadas por grande parte
dos nossos doutrinadores, que discursaram sobre 0 tema. Presentemente, o tema deve
Ser tratado sob o ponto devistacivil-constuciona,, tendo em vista, queafontenormativa
damatériaesta disciplinadana Congtitui¢do Federdl.
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A questéo dosdireitosda personaidade ganhou maior relevo dentro do ordenamento
juridico pétrio, no momento em que o congtituinte de 1988, considerou acidadaniae a
dignidade da pessoa humana como principios fundamentais do Estado Democrético de
Direito, no qual se condtituiu a Republica Federativa do Brasil (art.1°, 11 elll, CF).

Dentredes, figurao direito aintimidade, como aesferade queoindividuo necessita,
vitdmente, parapoder livree, harmoniosamente, desenvolver suapersonalidade. Quando
sefaaem direito & privacidade no lugar de direito aintimidade, ndo se estatratando da
mesma figura, mas de direitos semelhantes, mas ndo iguais. O direito a intimidade
representa uma esfera mais profunda do direito da personalidade da pessoa humana,
enquanto o direito a privacidade indica uma esfera mais superficia. A Constituicéo
Federal noinciso X do art.5° trata, expressamente, da protecdo aintimidade, o que ndo
quer dizer que deixe, ao desabrigo, o direito a privacidade, uma vez que ambas (a
intimidade e a privacidade), fazem parte do patriménio subjetivo da pessoa humana.

ApGs avigénciada Congtituicdo de 1988, veio alume o Cadigo Civil de 2002, que
por intermédio de seus arts. 11 usque 23, passou adar protecdo, também, ao tema dos
DireitosdaPersondidade.

A ac8o proposta pel osAgravantes, certamente, também estava fundamentada nos
arts. 12 e 21 dalei substantiva civil, sendo certo de que a questdo do pedido de
indenizag&o por danos morais, 0 desembargador relator, deixou de apreciar, levando-
se em conta que a tutela que foi concedida, visava apenas, assegurar a cessao da
divulgacao dainformacao das fotografias e do video e que os demais temas, ficariam
sob a responsabilidade do pronunciamento do juizo de primeiro grau de jurisdicéo.

Tendo em vistatudo o que foi mencionado, devemos buscar um meio de concilia
lo com os direitos da persondidade. Caso isto ndo sgja possivel, perquirir qua destes
direitos congtituci onal mente assegurados deve preva ecer, quando houver conflito entre
eles, como se vé no acordéo, cujo inteiro teor reproduzimos acima.

Navigente Congtituicgo, a0 estabel ecer um capitulo dedicado, exclusvamente, aos
Direitose DeveresIndividuaise Coletivos, em nenhum momento conferiu-se, aqualquer
deles, um carater absoluto, prova disso, € que nem o direito a vida, que € um bem
supremo, ogtentata qualidade, como sevéno quedispdeoinciso XLVII, dinea“d’, do
art. 5°, que admite, excepcionadmente, a pena de morte.

Assm o direito de informacdo encontra limitagdes, tratando-se do respeito ao
direito aintimidadeumadelas.

Deve-se ter em mente que a informagéo transmitida deve ter algum interesse
publico, algo que acrescente ao seu destinatario.

O gue pode gerar polémica s2o as restricBes ao direito de informar, quando aquele
que for enfocado pelanoticia se tratar de pessoa plblica. Tanto politicos como artistas,
ndo podem pretender ficar, totamente, longe do foco dos érgéos de informagéo.

Quanto aos primeiros, o fato de serem detentores de um mandado, tem o cidadéo
direito de saber se eles estéo vaorizando o voto que Ihe foi conferido nas urnas.
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Quanto aos segundos, ter 0 seu home lembrado pelaimprensa ou serem assediados
nas ruas pelo publico, significavaorizar a sua atividade profissiond.

Por isso, tanto os primeiros, quanto os segundos, mais do que quaquer do povo,
deve suportar aimprensa em geral ou mesmo o cidadd comum. Isto ndo quer dizer
gueodireito deinformar é absol uto, porqueapessoapublicapossui umaesferaprivada,
guetem o direito de manter a salvo da curiosdade dhela. A Unica excecdo aestaregra
€ guando um ato davida privadativer reflexos relevantes na suavida piblica

O direito aimagem condtitui outro dos direitos da persondidade, e talvez, o mais
violado pela imprensa. Quase que, diariamente, a imprensa escrita ou os noticiarios
televisvos, mostram a imagem de pessoas, por vezes, suspeitas de terem cometido
alguma espécie de prética delituosa ou contrariaamoral e aos bons costumes.

N&o estamos aquii, defendendo o cerceamento do direito deinformacéo nem acensura
prévia, procedimentos inteiramente incompativels com o Estado de Direito. A questéo é
gpenas, de exigir maior responsabilidade dagqueles que lidam com o direito de informar,
semquecomisso hgjaaexploragao, inadequada, daimagem ou dainformagéo transmitida

2CONCLUSAO

Diante do exposto é possivel afirmar que o direito aintimidade deveria prevalecer
sobre o direito de informar?

A principio, entendemos que sim, posto que o direito a intimidade constitui a
manifestacdo de um dos direitos da personalidade, e este deve ser assegurado em nome
da dignidade da pessoa humana, que constitui um dos fundamentos do Estado
Democrético de Direito.

Deoutro vértice, o direito de informagao, congtitui apenas um dos componentes do
rol de direitos fundamentais - art. 5° da Carta Magna.

O fato de que ndo existem direitos absol utos, abrange os direitos dapersonalidade,
também, podendo por isso, sofrer restricdes em determinadas situagtes.

Como o condtituinte de 1988, néo estabel eceu qualquer hierarquia entre os direitos
fundamentai's, na hipétese de conflito entre eles, a solugdo mais segura € a ponderacdo
de interesses, por meio da qual se ird valorar qual bem juridico devera prevalecer. E
importante observar, quetal ponderacéo deveraser feitadiante do caso concreto, jaque
as hip6teses podem ser seme hantes, mas néo totalmente, iguais.

No caso versado no Acordéo acima, o comportamento inadequado, contr&rio aos
bons costumes, adotado pela artista e seu namorado, como pessoa publica que €, iz
famosa, ndo se pode censurar aqueles que divulgam, pelo smplesfato de divulgar, sem
explorar aimagem paraqualquer outro fim, arcando elacom os ef eitos de suas atitudes
desvairadas e que deveriam, ndo s por ela, como por quaquer outro cidaddo, serem
adotadas, reservadamente, em local proprio.
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A consciéncia de que ndo existem direitos absolutos € fundamenta para que eles
coexistam, lado alado, em um mesmo ordenamento juridico, permitindo amanutencdo
da paz no seio da sociedade.
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